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Vorwort, 



Die nachfolgenden Blätter würden sicher noch manches Jähr iik 
memem Pulte zugebracht haben, wenn kh mich dem in sdiwadiet 
Stunde meinen Freunden gegebenen Versprechen , sie bald zu ver- 
öUentUchen 4 länger hätte entziehen können. Wäre es nach mei- 
nem Wunsche gegangen , so hätte idi in aller Stille fo^tgearbei* 
tat, um meinen Gedanken über den Decalog eine tiefere Schlift'- 
grundlage und eine durchsichtigere Form zu geben. Doch mögiea 
meine Freunde nicht ganz Unrecht haben. Niemand weiss, wie 
lange es für ihn Tag ist, und ob es ihm überhaupt im Drange 
seines Berufslebens vergönnt sein wird, wissenschaftliche Arbeited 
auf eine ihn selbst befriedigende Weise zu Ende zu fültfen. So- 
viel hatte ich bereits erfahren» dass meine Abhandlungen über 
den Decalog auch in ihrer gegenwärtigen Gestalt maiuiichfa(ih an- 
geregt hatten. Man wollte den Inhalt vor sich habkn, um ihm 
mit Müsse nachzudenken; man wollte die Sache in weitere Kreist 
getragen wissen, damit die Grundgedanken auch von Andler^n ge- 
prüft würden. So mag es dmm sein ; ich will mich nicht weigern, 
das Meine Preis zu geben, mag es nun Zustinunung oder Wider-, 
sj^ruch hervorrufen, wenn es nur zum Forschen in dem heiligen 
Gottesworle anregt. 

Die erste Abhandlung über Sabbath und Sonntag ist in einet 
Zeit entstanden, wo mich inn^e und äussere Drangsale hinderten, 
an meinem Commentar über den Hebfäerbtief< fortzüdrbeiten. kb 
hatte mich von meinem Ephotahimte in Naugard ttnd ans» einer 
reich gesegneten VereinsthätigiLeit auf die stitle Pfarre Sasfl bd 
Damgarten zurückgezogen, um dort meiner Geineinde und mei»6i* 
Theologie zu leben. Es war noch kein Jahr verflossen, al$ nlich 
ein doppelter Ruf veranlasste, meineiif Lebien&platf aufs ISe«e zq 
änd^n. Ob mein Weg nach Osten «fder nach Süden gehen wurAe, 
wusste ich nicbt; die Esitdeheidiuig lag niebt in nkeiiier Hand, bi 
dieser Zeit banger Ungewissheit schrieb ich^ m«to^ Gedaskecr über 
SiaUitötb und Sonntag nie4er, um sie delr Boi^hwürKÜgün. »Synode 
B a r t h Z1IC DisGaßsion^ uakrzubf eitesv E» vmi mir jener S^<MMk 



IT 

t 

tag — der letzte, den ich in Pommern erlebte — imvergesslich 
bleiben; ich gedenke mit inniger Rührung der Liebe, womit mich 
die Amtsbrüder in ihren Kreis aufnahmen, der Freundlichkeit, wo- 
mit sie meine geringe Gabe gründlicher Erwägung unterzogen. Ich 
kann -die ursprünglich für sie bestimmte Aiiieit nicht aufs Neue 
ausgehen lassen , ohne das Andenken an den theuren Superintenden- 
ten Dumrath in Barth, an meinen lieben bewährten Jugend- 
freund, den Pastor Zander in Ahrenshagen, und an die an- 
deren Mitglieder der Hochwürdigen Synode mit dem Wunsche zu 
erneuern, dass sie der Herr in Zeit und Ewigkeit für die reiche 
Liebe segnen wolle , welche sie mir in schwerer Zeit entgegen ge- 
tragen haben. — Bald darauf fassten die lieben Brüder Dal Im er 
in Starkow, und Wallis in Semlow, die ich beide hiemil herz- 
lich gegrüsst haben will, den Gedanken, eine Pastoralconferenz 
nadb Fran-zburg zusammen zu berufen, und luden mich ein, 
den ersten Vortrag zu übernehmen. Inzwischen hatte sich mein 
Lebensweg bereits entschieden. Unter Vorbereitungen zum Abzüge 
schrieb ich die Abhandlung über die Logik des Decalogs, und trug 
sie am 24sten October 1B35 in Franzburg vor. 

Was mir meine Amtswirksamkeit in Pommern so theuer und 
werth gemacht hatte — brüderliche Gemeinschaft im Tollsten Sinne 
des Wortes — das sollte ich in Sachsen wiederOnden; ich durfte 
mich bald nach meinem Eintritt in die gegenwärtige Stellung einer 
seit 25 Jahren in grossem Segen wirkenden Pastoralconferenz , der 
sogenannten Muldenthaler, anschUessen und danke dem Herrn, 

dass er mich in diesem Kreise hat wiederfinden lassen, was ich 

* 

verlassen musste. Die gelegentliche Erwähnung des Gegenstandes, 
der mich zuletzt in Pommern beschäftigt hatte, gab Veranlassung, 
dass die Muldenthaler Conferenz auch ihrerseits davon Kenntniss zu 
nehmen beschloss, und mich ersuchte, darüber zu referiren. leb 
unterzog zu dem Ende die erste Abhandlung, die mittlerweile in 
der Evangelischen Kirchenzeitung abgedruckt und und in dem Volks- 
blatte für Stadt und Land von Freundes Hand auszugsweise mit- 
getheilt worden war, einer erneuten Revision, und nahm mit der 
zweiten Abhandlung über die Logik des Decalogs eine völlige Um- 
arbeitung vor. Die Grundgedanken wurden auch in diesem Kreise 
gebilligt, und der Wunsch ausgesprochen, dass das Ganze bald 
möchte veröffentlicht werden. 

So knüpfen sich denn an die nachfolgenden Blätter für mich 
viele tbeure Erinnerungen; sie haben mir den Weg von der Ost- 



See ui*s Erzgebirge vermitteln helfen, und das in einer Zeit, wo 
ich mit einer reichen Vergangenheit abzuschliessen, und an der 
Gegenwart schwer, sehr schwer zu tragen hatte. — 

Die Entstehung dieser Abhandlungen wird Aufschluss geben 
über ihre Form. Es konnte nicht meine Absicht sein, sie mit 
dem ganzen Apparat der Wissenschaft auszurüsten und in streng- 
systematische Form zu giessen , auch wenn ich sonst dazu im Stan- 
de gewesen wäre. Die eigenthtimliche. Stellung der Pastoren zwi- 
schen theologischer Wissenschaft und practischem Gemeindedienst 
widerstrebt jeder einseitigen Befassung mit dem Einen oder dem 
Andern. Es wird von uns gefordert werden müssen, dass die 
Wissenschaft, die von uns aufgenommen sein will, nicht mit einem 
Geleite erscheine , für welche das Pfarrhaus zu eng ist. Nicht min- 
der hat die Wissenschaft ihr aristocratisches Wesen, und ihren 
eigensinnig fremdartigen Dialect abzulegen, wenn sie mit uns in 
in einen wahrhaft gesegneten Verkehr treten will. Es bleibt uns 
leider zu wenig Zeit übrig, um die fremde Sprache einzustudiren, 
abgesehen davon, dass wir nicht selten die Erfahrung machen 
müssen, wie die Opfer, welche diese Studien fordern, in keinem 
Verhältnisse zu dem theologischen Gewinne stehen. Wie der Grund- 
stolf, welchen die theologische Wissenschaft behandelt, heilskräfti- 
ger Natur ist und unmittelbare Beziehung zum Leben hat, so wird 
von uns begehrt werden können, dass die wissenschaftliche Be- 
handlung sich nicht vom Leben zurückziehe , sondern auf das Le- 
ben hinarbeite. Andrerseits soll ja nicht verkannt werden, dass 
der pastorale Dienst ohne die Zucht der Wissenschaft an seiner 
eignen Auflösung arbeitet, sofern er auf die nothwendige Bedingung 
aller lehramtlichen Thätigkeit, und damit auf seinen Unterschied 
von dem allgemeinen Christendienst verzichtet. So will denn Bei- 
des von uns festgehalten sein, Wissenschaft und Praxis — keine 
Wissenschaft ohne Beziehung zur Praxis, keine Praxis ohne Be- 
ziehung zur Wissenschaft. Die nachfolgenden Abhandlungen haben 
diese Weise inne halten wollen. Es ist versucht worden, das 
Wissenschaftliche darin insoweit zu seinem Rechte kommen zu las- 
sen, als es nothwendig war, um practische Rathschläge damit zu 
begründen ; andrerseits ist dem Practischen nur soviel Raum gege- 
ben worden, als sich wissenschaftlicher Grund und Boden ermit- 
telt hatte, um dieselbe sicher zu stellen. 

Was den Stoff betrifft, so wird ihm hofifentlich Niemand 
seine grosse Wichtigkeit gerade für unsere Zeit absprechen. Die 
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Frage wegen Begründung der Sonntagsfeier ist keineswegs erle- 
digt — und hätte ich meinerseits nichts weiter ausgerichtet, als 
zu neuer Forschung angeregt, so wurde ich nicht vergeblich gear- 
beitet zu haben meinen. Ebenso erscheint der Decalog als Gan- 
zes einer wiederholten Prüfung und Bearbeitung dringend bedürf- 
tig, damit nicht nur die richtige Erntheilung ermittelt werde, son- 
dern auch jedes Moment des Gotteswortes zu seinem Rechte' 
komme. 

Die Anordnung des Stoffes könnte auf den ersten Blick zu- 
fallig erscheinen. Man urtheilt vielleicht, dass die zweite Abhand- 
lung über die Logik des Decalogs der ersten voranzustellen sei. 
Bei genauerer Prüfung des Inhaltes wird man sich leicht überzeu- 
gen , dass die Logik , des Decalogs die Arbeit über das dritte Ge- 
bot zur nothwendigen Voraussetzung hat. Die logische Structur 
des Decalogs war aber nur in der Absicht untersuclit worden , um 
darüber in's Klare zu kommen , ob die beiden Schlussgebote zu- 
sammenzufassen oder zu sondern seien , mit andern Worten , um 
aul" diesem Wege zu entscheiden, ob die lutherische Eintheiiung 
des Decalogs beizubehalten sei, oder nicht. Das Nähere über die 
Sclilussgebote konnte nicht schon in der allgemeinen Untersuchung 
über die logischen Verhältnisse des Decalogs beigebracht werden. 
Somit war noch eine besondere Abhandlung über das neunte und 
zehnte Gebot nothweudig geworden. — 

Wenn ich gewagt habe, als Anhang einen in Waldenburg 
bei Gelegenheit der 25jährigen Jubelfeier der Muldenthaler Pasto- 
rafconferenz gehaltenen Vortrag über 1 Cor. 15, 29 hrnzuzuni- 
gen, so war nicht meine Absicht, damit irgend welchen Zusam- 
menhang der genannten Stelle mit dem Decalog zu behaupten, 
sondern auf diesem Wege meine Auslegung derselben zur allge- 
meinen Kenntniss zu bringen und zur Prüfung zu veranlassen. 
Hoffentlich werden Alle, die den Stand der neueren Exgese ken- 
nen , die Ungehörigkeit des Orts um des Inhaltes willen gern ent- 
schuldigen. — 

Somit hätte ich Vorangeschickt, was voranzaschicken war* 
Alles Andere sei detu treuen Herrn befohlen! Er wolle den freund- 
lichen Lesern erleuchtete Augen des Verständnisses geben, dass 
sie erkennen, was Von Ihm ist; — was aber nicht von Ihm fsty 
verwerfen ! 

Glauchau^ im Decenaber 1856« Otto» 
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ilie neuesten Verhandlungen über das Fundament der christlichen 
Sonntagsfeier sind bekannt. Heine Absicht ist nicht, diese Yer- 
hsmdlungen zu revidiren oder den gesammten geschichtlichen Stoff 
übersichtlich zusammenzustellen. Wer die Acten lesen will, wird 
iu Hengstenberg's Schrift ,,über den Tag des Herrn** (Berlin 
1852) S. 95u. ff. Auskunft finden; eine gute Uebersicht giebt mein 
theurer Freund Dr. Wangemann in der Monatsschrift für die 
evangelisch -lutherische Kirche 1854 S. 503 u. ff. — Auch denke 
ich nicht, eine wissenschaftliche Abhandlung zu schreiben mit dem 
Ansprüche, den schwierigen Gegenstand zu bewältigen und nach 
allen Seiten zu erschöpfen. Meine Absicht ist, einen Beitrag zur 
Beantwortung der Sonntagsfrage zu liefern, der vielleicht zu wei- 
teren Besprechungen und'Verhandlungen anregt. Denn das glaube 
ich nach sorgfaltiger Prüfung der Acten mit gutem Gewissen be- 
haupten zu können, dass der vor Kurzem so lebhafte Schriften- 
wechsel über den betreffenden Gegenstand nicht um desswillen ruht, 
weil man zur Klarheit gekommen ist, sondern weil keine neuen 
Entscheidungsgründe aufgefunden worden sind. Man hat wiederum 
gesagt, was im siebzehnten und zu Anfang des achtzehnten Jahr- 
hunderts dafür und dawider gesagt worden ist. Was die Argumente 
damals nicht leisten wollten, haben sie auch heut zu Tage nicht ge- 
leistet So schweigt man — aus Erschöpfung. 

Unter diesen Umstanden ist der Versuch, durch Beibringung 
neuer Momente zur Wiederaufnahme der Sache anzuregen, gerecht- 
fertigt. Sollte, mein Beitrag ausser Stande sein, sich zu empfehlen 
oder auch nur seine Bedeutsamkeit nachzuweisen, so bitte icb 
darauf achten zu wollen , dass ich weder dieses, noch jenes, soii* 



4 I. Sabbath und Sonntag. 

dern zunächst nur eine neue Aufrassung des Gegenstandes in Aus- 
sicht gestellt habe. 

1. iStamd der Sache. 

Bekanntlich wird darüber gestritten, ob der Sonntag mit dem 
Sabbath einerlei Fundament habe — nämlich Gottes Gebot; oder 
ob der Sonntag ein wesentlich verschiedenes Fundament habe, das 
nSmlicli der kircblicben Satsuilg uad der traditibtiMlcii kirdiliiäeft 
Sitte. Die Vorgedanken, welche uoserB Zeit in den Slrtk füH^^ 
brai^ht hat, sind £ut ohne Aussabme auf HerBtdhmg einer slrengcfQli 
Sänrntagsfeier gerichtet. Es liess sieb ton vorne herein annehmen, 
dass diejent^B Auflassung aUgemeinerc Zustknmnng Snden wtrde, 
weishe geeigneter zu MP schien , de sMogere Sonntag^fcoef m 
begränden. 

Ubd so ist 6S gescheben. 

Halten ft^ck auch die StreUscbriften der ZaU oadl aldk 
iieniiich das Gleichgewicht, s^ neigt sieh doeh die practisehe Frosi- 
lüigkieit entschieden auf die Seite d6r uninittelbarea GoUeJs^stwig. 
Man ftidet cBese Aiiüaseung richtiger, weil ü» zw6ck4ienlMber nü. 
Diaes man sich dadurch in Widerspraich setzt nut den Bekenntnias^ 
Schriften sowohl der lutlifriscben (CwL Aog. Art. 29)')« ^ der 
fllterm reformirten Kirche (Conf. Helvet. poster. e.24)2), madlt 



^) „Die es dafür achten, dass die Ordnang Tom Sonntag für den Sabbath 
als nölhig aufgerichtet sei, die irren sehr, denn die heilige Schrift bat den Sattbath 
abgethan, und lehret, dass aHe Ceremonieor des aken Geselzes saeh &effaiuig d«s 
tvangeKiiiM fiöancn nacbgeUssen wtrden; und dMOQck, weil «f vfneMhtn fa- 
mmm ist, einen gewissen Tag «u vorordaen, auf dass das Volk wüssU, wana «s 
lusaminenkommen sollte, hat die cbribtliche Kirche den Sonntag dazq yerordnet, 
Qod 7u dieser Veränderung desto mehr Gefallen und Willen gehabt, damit die Leute 
eia Exempel hätten der christlichen Freibeil, dass man wüsste, dass weder die 
Aaltiiog des Sabbalhs, noch eines anderen Tages Tonnöthen sei.^ 

^) »Obgleicb die neligtbn as keine Zeit gebHOiiin iit, 86- kMn ei* dMh 
nicht ebae eioe feste Unlasckeidimg und Aoordoniig 4er Zeit gtpfltit «id fMkt 
wir4eo« Ea trwAklt sieb alio lede lürche eine gewiaee Zeit sa aifeiUlidMm Gt- 
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kfeitt BeiknkcB; mit Stellen, wie Col.2, 10 : „po UMet niuA JÜM*' 
SMnd eueh Gewisden madipii «ber Speise oder über Traoik, oder 
über bestiminte Feiertage, oder Nemnonde, öder Sabbat h' (N&jMnrea 
td>er die Stelle giebt die Bemerkung am Scfaluss des Al^ecboiUa) 
finden sie eioh ab, indem tie auf das Gewissen machen den 
NBohdmck legen, und mebien, der Apostel lehre nic^, dass der 
fietteabefehl zur Sabbatbfeier aufj^boben sei, sondern däss med 
v^eft der Sabbathfeier sich nicht i^olie die Seligkeit abbängig machen 

Besteht aber der g6ttfiche Bdehl fort, ao w^isa ich flicht, wie 
der Apeaiel so leichtfertig sein (Ten. & Terb.) und den Colosaern 
ettftfeUeB koonte, atch in Betreff der Ausrichinng gi^tt liehen 
Befehls kein Gewissen machen za lassen; ja, es mufta noch weilet 
gesagt werden, dasa in diesem Falle die Seligktit allerdings von 
der gewiasenhaften SaUNithreier abhiikgig war. 

Ferner kdmndt ia Betracht , dasa, wenn auch die Aufhebunig 
des fieletaes durch den Herrn nicht von der Auflftsung, aeuderft 
T9on der EnfAUung desaelben zu yerstehen ist, die Forderung dea 
Gesetzes also in gewissem Sinne für alle Zeit i'tehen bleibt, den* 
BOdi durdi den Neueü Bund die Steilung deaseiben wesentlich 
▼eriodert ist Das fiesetz des A. B. steht den Individuen $i* ob* 
jective Norm gebietend gegentikr ; im N. B. dagegen ist es in di* 



bete und Verkändigung des EyaQgeliams, sowie mr Feier der Saci^ameiite. Es sieht 
aber nicht eiuem Jeden frei, nach seiner Willliär diese Anordnung der Kirche am- 
züstoAsen. Und wenn nicht eine dienh'che MuSse der Ausübung der Äusseren Ae« 
ligiMt tttgestMden Whrd, so werden Alt Menschen sicher durch ihre Greschflfle darött 
allgttogin. Wil sehen daher, dass in der aken Kirche niebt nor gewisle siandeo 
ia d» Wdche U dea Venammliiiiatb fes^esettt waren , sönd^n dass Bv^h .d#r 
Sooatag. seihst schon von den Zeiten der ..^postel an diesen Versammlungen und 
heiliger Müsse geweiht war: was auch jelzt noch wegen des Gottesdienstes und der 
Liebe mit Recht yon unsern Kirchen beobachtet wird. Der jüdischen Hallung und 
dem Aberglauben rdumen wir flicbts hier ein. Denn wir glauben nicht, dass eirt 
ftig heiliger sei, wie der andere; ancb nicht, dass die üfusse an vad für sich Gotl 
aaeaniliili. Wir Man Im Soaota§, Mtin den Sattbath, durdk fr«ic* 0f«bacbiaag.'« 



JS I. Sabbath und Sonntag. 

Herzen geschrieben und wirkt als innerer Lebehstrieb; das Gesetz 
ist nunmehr die innerlich gewordene Gottesauctorität, die stetige 
Satzung des heiligen Geistes in uns; ja man könnte den heiligen 
Geist, sofern er richtet und straft, das persönliche Gesetz nennen. — 
Dieser Unterschied von objectiver Norm und subjectivem Lebens- 
triebe fallt zusammen mit dem Unterschiede von Buchstaben und 
Geist, ist also kein zufalliger oder partieller, sondern ein durch- 
greifender, characteristischer Unterschied für die beiden Testamente. 
Sollten wir nun den Fortbestand des Sabbathgebotes so ver- 
stehen, dass das innerlich gewordene Gottesgebot, oder, was das- 
selbe ist, der heilige Geist in uns Fundament der Sabbathfeier sei, 
so wäre damit offenbar die Fundamentirung aus objectiver gött- 
licher Auetoritat verlassen. Denn dass die Kirche die Feier nicht 
wider den h. Geist, sondern auf dessen Anregen gesetzt hat, 
wenn sie dieselbe gesetzt hat, wird zugegeben werden müssen. 
Gerade das aber will man festhalten, dass die Feier nicht auf 
der Eotschliessung der Subjecte, und hätte sie auch im heiligen 
Geiste stattgefunden, beruhe, sondern auf objectiver göttlicher 
Auctorität. * 

Vergessen wir nun nicht, dass die Summe aller ' Heilskräfle 
im heiligen Geiste zur subjectiveu Aneignung und damit zur practi- 
sehen Vollziehung gelangt, dass also von dem Zeugnisse dieses 
Geistes in uns die Seligkeit abhängig ist, so werden wir mit Noth- 
wendigkeit zu einem Dualismus der Heilsbedingungen und somit 
zu einem Widerspruch mit der neutestamentlichen Heilsordnung 
getrieben, wenn die Meinung von der fortdauernden objectiv- gött- 
lichen Auctorität der Sabbathfeier richtig ist, denn ohne Schaden 
für die Seligkeit würde man sich dem göttlichen Gebote nicht ent- 
ziehen können ; ebenso wenig aber dürfte gestattet sein , das Fun- 
dament der Sabbathfeier in den subjectiv angeeigneten Heilsgrund 
zu verlegen und als in demselben beschlossen anzusehen, denn es 
muss ausser dem gläubigen Subjecte liegen, wenn es objectiv 
göttliche Auctorität behalten soll. So erbalten wir denn zwei 
Heilsfactoren: Sabbath und Christum, oder, subjectiv ausgedrückt: 
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die fieobacbittog des Sabbathsgeb^is und den Glauben an den 
Herrn. 

Endlich wird diese Meinung von der grossen Schwierigkeit 
gedrückt , dass sich bis jetzt noch 'nicht auf überzeugende Weise 
hat deduciren lassen, wie es denn gekommen sei, dass der Sab- 
bath eben nicht am Sabbath, sondern am Sonntag gefeiert werde, 
dass femer das geschichtliche Substrat der Sabbathfeier ein ganz 
andres ist, als die Grundthati^ache der Sonntagsfeier — dort näm- 
lich das Gedächtniss der vollendeten Weltschöpfung, hier das 
Gedächtniss des auferstandenen Christus oder der Geistes -Aus- 
giessung. Der Gedächtnisstag der Weltschöpfung, der Sonnabend, 
bleibt also nicht Sonnabend, sondern wird Sonntag, und bleibt 
auch nicht Gedächtnisstag der Weltschöpfung, sondern wird Ge- 
dächtnisstag der Erlösung — und doch soll der Sonnabend 
wesentlich derselbe sein mit dem Sonntage. Ich gestehe meine 
Unfähigkeit, unter diesen Verwandlungen die Identität fest- 
zuhalten. 

Die Anhänger dieser Ansicht sind denn auch soweit gekom* 
men, zu behaupten, 

1) es komme gar nicht auf den Sonnabend an, sondern nur 
darauf, dass alle sieben Tage, gleichviel mit welchem man anfonget 
gefeiert werde; 

2) der Character des Ruhetages sei eben nur ausschliesa- 
liche Beschäftigung mit geisüidien Dingen, wobei es sich denn 
von selbst verstehe, dass die Christen sich vornehmlich in die 
Grundthatsachen des Heils vertiefen; das heisst: der Sabbath wird 
all seiner objectiven Beziehung entkleidet, um hinterher von dem 
feiernden Subjecte mit geschichtlichem Inhalte erfüllt zu werden. 
Für den göttlichen Befehl bleibt somit nichts weiter übrig, als die 
Form, die periodische Wiederkehr geistlicher Ruhepunkte. — 
Schriftgrund für diese Auffassung oder speculaiive Schriftgedanken 
haben sie weder aufgebracht, noch werden sie dieselben aufbringen 
können« 



B I. Sidbbath und Sondlag. 

WeinteB wir uns Bumnete' der zweiten Anffasnuigm, tdene 
durch unsere symbolischen Bücher vertreten wird, dass nftmlidi 
die Sonntagsfeier auf kirchlicher Einsetzung beruhe, so hat 

1) die Kirche sich mit dem dritten Gebot des Decalogus ab- 
zufinden. Ob dies Gebot als ethisches oder als liturgisches auf- 
geiasst wird, es kann nicht als aufgelöst angesehen werden» soQr 
dern eben nur als aufgehoben in dem Sinne, in welchem Chri- 
stus überhaupt des Gesetzes Ende ist, ntolich durch ErfüUung. 

In welchem Sinne nun mag das dritte Gebot als erfüllt und 
den chrisllicben Subjecten im heiligen Geisle zu SHbjectlver Aus- 
gestaltung anheimgegeben angesehen werden? Denn, wie mit 
allen Geboten, so muss auch mit diesem geschehen sein, und, 
dass es geschehen ist, muss nachgewiesen werden können. Die 
Erfüllung muss sich als Fülle, die in Kraft des heiligen Geistes 
zur individuellen, resp. kirchlichen Existenz hervorquillt» nachwei- 
sen lassen. Dieser Nachweis fehlt. 

2) scheint doch bei rein kirchlicher Einsetzung auffaUend, 
dass dem Sonntage dieselbe Periodicität beigelegt worden ist, wie 
dem Sabbathe. Entweder ist das unwiUkührliche Anbequemung 
an die Zeitform des alttestamentlichen Sabbaths und hat weiter 
Mnen innern Grund «— in diesem FaUe hfttten wir eine unmo- 
liirirte Ueba*tragung aufgehobener liturgischer Formen auf dirist- 
liche Ordnungen vor uns, wie sie nicht ohne Weiteres %ugegeb<m 
werden kann. Oder die Zeilfonn der aHtesiamtoUkheti Sabbath- 
feier ist in dieser ihrer periodificben Gestalt Ausdrildc ekuer Uee, 
die im N. T. nicht aufgelioben werden iist. Umt Idee iet von 
den Vertheidigem der kirchlichen Einaetzuag niügeiKls nadigewto- 
aen worden , so dase die Sonntagsfeier mit dem iküanfeAlstmiMi 
Beischmack zufälliger Form behaftet ist. 

3) Dasselbe gilt von der Feier gerade des ersten WbcheAr 
tags. Mag auch behauptet werden, dass die Auferalehiaig fftr ^ 
Wahl dieses Tags entscbeideand gewesen sei, immer musB vm 
dem in Rede stehenden Stan^unkte ausgesagt werden, Was aud^ 
wirklich ausgesagt wird, die Kirche hätte jeden andern Tag wlh- 
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kii köoBCB. WMerum wird üe SmiBtigsiBMr ym dem Voiw 
Würfe der Zufälligkeit gedrückt, und die Yertheidiger der fort- 
dauernden objectiy-göttlichen Aiictorität des Sabbathgebötes haben 
nicht Unrecht mit ihrer Behauptung, dass diese Mängel practisch 
unerträglich seien und die Grundlagen im Volksbewusstsein zer- 
aetsen, auf welchen jede strengere Sonntagsfeier och zn er- 
bauen habe. 

Unter diesen Umständen kann weder die eine, noch die an* 
dere AaCßissung befriedigen. — Wenn ich nun einen neuen Weg 
zu gehen versuche, so erinnere ich von vorne herein daran, dass 
die Sdirift über die Einsetzung der Sonntagsfeier schweigt, daas 
also nicht die Auslegung im engeren Sinne zur Klarheit verfaeUm 
kann, — denn es ist eben nichts da, was ausgelegt werden 
könnte — , sondern dass aHein durch die richtige Erfassung und 
Entwicklung der heilsöconomischen Grundgedanken die Stelle sich 
wird ermitteln lassen, wo sich die Sonntagsfeier einfugt, falls sie 
überhaupt nicht bloss eine nützliehe, sondern eiae im System der 
Heilsvtfwirklichuiig nothwendige Eiorichtuiig ist Bei dUeser Me- 
thoie wird von der sehriftgemässen Bedeutung des Sabbaths und 
seinem Verhältniss zum Sonntag nicht abgesehen werden können. 
Wir haben daher zuerst vom Sabbath zu handeln. 

Anmerkung, i)ie oben angezogene Stelle Gol. 2, 16: fiij oip 
TtS vßiSß XQivir€0 iv ßqdaav rj iv noosi rj iv ft4f€i ioQjifg ^ 
vovfüfyiag t} aaßßatfov ist allerdings etwas Ungewisser Auslaguag« 
Luthers Ueberselung ist sehr frei; xqLvaiV heisst nicht: Gewissen 
maobeo, und iv fiiQU ioQT^g x.z.L heisst nicht: über be- 
stimmte Feiertage u. s. w. Für die Sache selbst ist es völlig un- 
erheblich , ob XQivetJ' eigentlich oder uneigentiich aufgefasst wird. 
Dagegen' könnte der Ausdruck iv fieQei den Sinn der Stelle modi- 
ficiren. Wolf, Bahr, Huther'erkiaren mit Beza: ä Tegard, res 
spe^lu« in Betreff. AHeiji trotz 2 Cor. 3, 10. 9, 3 und 1 P«(r. 4, 
10 bezweifle ich^ ob ^y fi£Q£i jeQials diese Bedeutung* haben könne. 
(Mail vergl. die Griecb. Lexica). Im Grunde gen unmen sagen jene 
Ausleger nichts weiter» als was ältere, von ihneo verworfene Mei* 
nuogen auch sagen, dass fiifsi pleopastisch stehe. Dean ir ßfd^ 
au heisst doch wohl mft in Beireff der Speise; so wAr^e hf 
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(ii^ei nur eia erweitertes iv sein« Meyer fasst iv fiiQ€i als Be« 
Zeichnung der Kategorie, der classis rcrum: „in der Fest* oder 
Neumonds- oder Sabbaths-Rubrik soil kein Richlurtheii über sie vor- 
kommen/* Wiederum wäre iv fieQU pleonaslisch gesetzt für £|/, 
denn die Kategorie wird nicht durch fueQett sondern einfach durch 
das Fehlen des Artikels bei eoqr^g x. r. X. ausgedrückt. 

Mir scheint es, als hätten die sämmtiichen neueren Ausleger 
sich durch die adverbiale Geltung der Phrase iv fjLaqei. bestioiinen 
lassen. Dass hier indess iv fi€Q€C mit jeper Phrase nichts gemein 
hat, geht hinlänglich daraus hervor, dass 1) ^i' vor f4,eQ€i dieselbe 
Entstehung und Bedeutung haben muss, als iv vor ßQciaev und 
noaety folglich der Sinn ist: „Niemand richte euch in BetreflT eines 
pti^og koQTTJg x. tr. X." 2) dass fi€Q€t mit genitivischen Bestim- 
mungen versehen ist. Es wird also vor allen Dingen zu untersuchen 
sein, was fieQOg eoQvrjg heisst. Dass /aigog jemals Punkt, Titel, 
Rubrik, Kategorie oder dem Aehnliches bedeute, muss ich« wie ge- 
sagt, bezweifeln. Es bedeutet stets Theil oder Antheil, den 
jemand an einer Sache hat. Der Zusammenhang entscheidet, ob An- 
theil an einer Leistung, Theilnahme an Dienstleistungen — oder An- 
Iheil an einer Gerechtsame, an Vermögen, Herrschaft u. s, w. — 
oder Anth€il an Handlungen überhaopt, brisen und guten darunter 
verstanden werden soll. Joh, 13, 8: om ^€ig fiigog fiev ^ov, 
du hast kein Theil mit mir, d. i. was mir zugetheüt wird, was ich 
zu empfangen habe an Freude und Leid u. s. w., oder, was dasselbe 
ist, von der Gemeinschaft mit mir bist du ausgeschlossen. So in 
mehreren Stellen des N. T. Redensarten, wie: iv aQsrfjg fiiqBt xi- 
9'kvai sind gleichfalls von dieser Grundbedeutung aus zu erklären: 
die a^en; hat ihr bestimmtes Theil, d. i. eine bestimmtie, ihr zu- 
gewiesene Stellung — also : etwas an Stelle der Tugend setzen. In- 
structiv sind Stellen, wie Anab. VIL 6, 36: nokka Kivdvvevaavra 
xat iv Tip fieQBi %ai Traget to fiiqogy wo Zeune richtig übersetzt: 
cum officio suo functus, tum praeter officii necessitatem ; cfr. Arrian. 
exped. III, 26, 8: nolXdxig xal iv ^iqet xal naqa zo laiQog 
(an seinem Theile und über sein Theil, seine Pflicht, hinaus) xorrcr 
nqoara^tv tov uiXe^avdqov ^v xoLqitt i^rjyeho. Ebenso Cyr. 
3, 3, 5 : ei ^xaatog to f.tiqog aicinaivov Ttoiijaeie , wenn jeder 
seinen Antheil (nämlich an der Dienstpflicht) löblich ausrichtete« 
Sturz trägt daher kein Bedenken, fiiqog geradezu mit officium, par- 
tes zu übersetzen. Nunmehr werden auch die angeführten Stellen 
des N. T., welche in der Regel zum Erweise der in der Gräcität fin- 
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nachweislichen Bedeutung von /iifog » Hinsicht» Betracht herange« 
sogen werden, verständlich sein. II Gor. 8, 10: xal yag ov de- 

vneQßalJLovofjg do^rig; dem Paulus erscheint die diaxovla Trjg di-^ 
xaioauvfig als das von Gott den Aposteln zugewiesene Theil (der 
heilsöconomiscben Mandate); fiiQog fast soviel als diaxovia. Der 
Apostel sagt, dass das Verherrlichte in diesem Dienste sogar als nicht 
verherrlicht erscheine — wegen der Aberschwengiichen Herrlichkeil. 
So sieht das geblendete Ange schliesslich nichts , wenn es in das 
volle Sonnenlicht sieht. Wiederum ist li Gor. 9, 3: IVa /U17 z6 
uavxijl^ct v/itSv z6 vniQ vfiuiv xerfod-ij kv x^ fii^si zovvip die 
gesammte LiebesthUtigkeit der Christen als das okov gedacht, die 
diaxovia aber, welche in Achata geleistet werden soll, als der in 
Rede stehende Antheil an der LiebestliSligkeit , su welcher Christen 
verpQichtel sind, daher iy vtf fiiQSi zovTf^ dem Sinne nach nicht 
unterschieden von iv %fj dianovUf Tovrij in diesem Dienste. Da- 
gegen sind 1 Petr. 4, iQ: ei de log XQiaTiavog (sc. naa%BL) fiff 
cuaxvvia&ü>, doS(xJ^h(o de tov ^eo^ iv r^ juiget. rovTfp als 
das olov die nad^fiara gedacht^ welche den Christen treffen kön- 
nen, %d (Ufjog xovto ist der in Rede stehende Antheil an dem 
Ganzen; wir wQrden sagen: er riibme Gott wegen dieses seines 
Loses. — Es ist mir nicht zweifelhaft, dass zu diesen Stellen auch 
Eph. 4, 16: iv pihQiff hog Ixoarov (liqovg gehöre. Bekanntlich 
lesen gewichtige Codices (A. C. und viele andtre) fiekovg. Man 
«ieht, dass schon in der ältesten Zeit der Ausdruck fiiqovg iQr 
Glied des Leibes Christi Anstoss erregt hat. Die neuere Auslegung 
kat sieh merkwürdiger Weise bei dieser anstössigen Ausdrucksweise 
völlig beruhigt, obgleich schon fiezQOV in Verbindung mit fiSQovg 
durch seine Harte zu anderen Erklärungen auffordert. In Wahrheit 
ist auch hier pLeqog Antheil, Diensiantheil und evog exdcrov davon 
abhangiger genil. subj. also in der Maasse des einem jpglichen zu- 
gewiesenen Antheils, Dienstes. — Ich gehe nunmehr zu Stellen 
Ober, in welchen (Jiiqog mit dem genit. object. erscbeint, also An- 
theil an irgend einer Sache bezeichnet. Eur. Ipb. T. I2U9: fiheCTiv 
ifdv tüv TienQay/iivcav fiigog. Aelian Var. H, VllI, 3: xqIvov^ 
teg ^raoTOv iv zip fielet tpovov , indem sie einen jeglichen we- 
gen seines Antheils, seiner Theilnahine an der Törltung richten. 
Herodia n 111, 6. 7: oi t6 fiigog elxev avev noXi^iov) Severus 
spricht vom Albinus, dem er ßatnXeiag xoivuviav (4) zugestanden 
und der nun im Kampfe das ertreuen will,'' woran er sein Theil 
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hatte <4iiie Kampf. In 'dieser Strilt tritt sehr Hettlirii f^dg ab 
sywoDyn. 4es voraagegangeneii W. nogvmf4a auf. JNeat Heiapiele 
werden ausreichen, um autli in Cök, 2, li jlas ft tobte erfceniien lu 
laasea. To fie^og Tfjg koQrijg ist der Antheil am P^e , imil a«f »r 
hier der Antheil, welrhen jemand an dem Peste zn nalrnen ti^ 
pflichtet ist, 6ie Peditheilnahme , die Pestbetheiligmif« ünl»egreif« 
lieh wi, wie Steiger Ar diese Ansle^^ung den Artikel forder« lennte; 
iw t0 fielet wfkmle eiwas ganz Anderes heisseft, nlmlteh weisen 
enrer Feslbetheiligung (ofr. die Stellen aus Aelian und llerodian, 
dazu.Krftger Syntax $ 50, 2 Anm. 4). P. hatte eine wirtiliche 
Pestbeiheilignng der Colosser for Auge« gebäht, nnd gefordert, ilaas 
sie nm dieses Vorgangs willen nicht gerielilet werden sollen« Nun 
aber nennt P. nielit das Pactum, sondem die Kategorie: Pesthethei« 
Hgnng , Pesltheilnahme — gerade so , wie vorher ßfdßffig und 7t6tfig 
ohne Artikel. „Niemand richte euch wegen Speise und Trank oder 
wegen Pesttheilnabme!'' In diesead Sinne durfte der Artikel nkht 
gesetzt werden. — 

Es bedarf keiner weiteren Aosffthrung, das« die Sfolte bei 
dieser^ dem Spracligebranch und der grammalisehen Verhindoag allein 
entsprechenden Auffassung keinerlei Sinn hat , Aer die ias . Teite ge* 
machte Anwendung unzulässig erscheinen lieose. 

1B* Tom Sablhatli. 

Was ist der Sabbath? Man antwortet: Gedächtnisstag der 
ToUendelen Weltschöpfung; Rt&hetag der Geschöpfe, weil Gott an 
ihm gembt hat von seinen Werken. In dieser Fassung erocfaeiot 
der Sabbath ziemlich arm an eigentlichem Feststoff. Denn der 
Gegenstand religiöser Feier, mag er nun der Geschichte oder der 
Idee angehören, muss irgend wie das Yerbältniss der Menschen 
m Gott betreffen und Momente hervorheben , in welchen dies Yer- 
hähniBS als ein werdendes oder ^wordenes sich darstellt. Phy- 
sische Vorgänge, nnd dazn gehört der Abschluss der Wdtschöpfaag 
doch auch , werden nur insofern Gegenstand der Pestfeier sein köo-^ 
nen , als sich darin eine bestimmte Willensänsserung Gottes über den 
Menschen ausdruckt, die zum Dank oder iur Busse antreibt. Nun 
könnte freilich gesagt werden , der Sabbath sei ein Dankfest für 
die Enchaffiing der Welt. DaiMj darf aber niehti dberoebw. ^er- 
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4«n, dass der Accenl in dmi die Sabbathfeier beg^dendenSchriit- 
«tdJan nicht auf die scböpferiache Thätigkeit, sondern auf das Au»*- 
ridusn Gottes von seiner sohopferischeo Thätigkeit Mt, so dass 
die;r Gegenstand der Feier eigentlich hinter der Weltschöpfung liegt 
Die RAckkebr Goitea aber aus der Scböpfuog in sein eigenstes La- 
Jtien sijheint das Gegientheil von dem zu sein, was religiöse Feste 
c^nstituirt, nämlich Negation der unmittelbaren Einwirkung «des 
göttlichen Lebens auf das creatürlicbe. Darum wird auch gewöl^n* 
lieh nicht die Ruhe Gottes als Gegenstand der Feier bezeichnet, 
sondern die yorbüdliche Bedeutung der Ruhe Gottes, sofern der 
Mensch ausruhen soll in Gott, wie Gott ausgeruhet hat in sich 
selber. Dabei ist denn wiederum die Beziehung in den Hinter* 
grund gedrangt, in welcher die Gottesruhe offenbar zu der Welt- 
Schöpfung steht. Kurz: es hat bisher nicht gelingen wollen, den 
eagentlicfaen Kern der Sabbathfeier in völliger Uebereinstimmung 
mit dem Schriftwort auszudrücken. 

Treten wir an die Schrift heran; so handelt zuerst Genes. 
2,2.3 vom Sabbath: 

„Und also (richtiger: es) vollendete Gott am siebenten 
Tage seine Werke, die er machte; und ruhete am siebenten 
Tage von allen seinen Werken, die er machte; und segnete 
im siebenten Tag und heiligte ihn, darum, dass er an demr 
selbigen geruhet hatte von allen seinen Werken, die Gott 
schuf und machte/' 

Ausdrüdüich heisst es, dass Gott 1) am siebenten Tage 
seine Werke vollendete, und 2) am siebenten Tage ruhete 
von allen seinen Werken. Diese beiden Bestimmungen schf inen 
einander zu widersprechea Um den Widerspruch fortzuschaffen» 
bat man das ^^^i als plusquamperf. gefasst — offenbar sprach- 
vridrig, zumal mit Rücksicht auf das nachfolgende in temporairer 
Beziehung völlig parallele nsui^i. Baumgarien (Theologischer Com- 
mentar zum Pentateucb I S. 28. 29) gesteht zu, dass man mit der 
Erklärung : „er war zu Ende gekommen' ' nicht ausreiche, denn es 
konae d^ch die Stelle nicht anders verstanden werden» als dpa 
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die Vollendung dem siebenten Tage angehöre/^ Das ist nun 
freilich gewiss, fährt er fort, dass Gott am siebenten Tage nicht 
geschaffen, sondern geruht hat, es bleibt aber übrig, die Ruhe 
selbst unter dem Begriff der Vollendung zu fassen. Dieser Begriff 
der Ruhe, den die Grammatik erzwingt, ist nun auch der, den der 
Sinn der Stelle fordert. Wäre die Ruhe eine reine Negation, so 
könnte sie Gott nicht beigelegt werden. So ist aber auch die Ruhe 
in der That nicht zu denken, sie ist vielmehr der Zustand, in wel- 
chem die ganze Arbeit enthalten ist, aber als eine vollendete, sie 
ist der Punkt, in welchen sich der reine und unmittelbare Gewinn 
der Arbeit zusammendrängt, mithin die wahre Vollendung der Ar- 
beit.'' Baumgarten vergisst, dass geschrieben steht: Gott ruhete 
aus von allen Werken, die er gemacht hatte, dass also die Ruhe 
nicht als absolute Negation der Thätigkeit, sondern dieser be- 
stimmten schöpferischen Thätigkeit gefasst ist, folglich auch 
als Negation der Vollendung des Schaffens in Baumgarten^s Sinne. 
Oder mit andern Worten: eben weil die Arbeit in der Gottesnihe 
als vollendete enthalten ist, so vollendete Gott nichts am sie- 
benten Tage, sondern er hatte seine Arbeit vollendet d. h. Baum- 
garten erklärt, wie die Anderen auch. Delitzsch (Genesis) ver- 
sucht einen Schritt weiter zu gehen und bezieht V^^ü auf die In- 
differenz zwischen Werk und Ruhe. Er sagt: „das Rechte ist, 
dass man bei '^^^'^^atin tavä an die Grenze zu denken hat, auf 
welcher der siebente Tag begann, da hat Gott sein Werk nicht 
bloss Endschaft haben lassen, sondern seinem Schaffen einen Ab- 
schluss gesetzt, indem er an dem nun anhebenden siebenten Tage 
zur Ruhe einging.'' Also nicht: er vollendete am siebenten Tage, 
sondern er setzte seinem Schaffen eine Grenze am siebenten Tage ; 
das heisst doch wohl nicht anders, als: er hatte vollendet, denn 
wie mochte Gott sonst seinem Schaffen eine Grenze setzen! — 
Neuerdings hat sich Johannes Richers bewogen gefunden, 
eine Vollendungsschöpfung, niimlich die des Paradieses auf den sie^ 
beuten Tag zu verlegen und dahinter die Gottesrahe zu setzen — 
Offenbar im Widerspruch mit 2, 3, wo nicht von der Heiligung 
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«miger Stunden des siebenten Tages, sondern von der Heiligung 
des siebenten Tages iiberbaupt die Rede ist „darum, dass er an 
demselbigen gerubet batte von allen seinen Werken." Am leicb- 
testen macben es sieb die LXX, die geradezu '^p'^tin &h'^!ft lesen. 

Eine Ausgleicbung des Widerspnicbs ist allerdings nur dann 
moglicb, wenn die Vollendung der Werke am siebenten. Tage so 
gefasst wird, dass sie der Gottesrube nicbt entgegenstebt. Die 
Vollendung ist nicbt als Scbopfung neuer Werke zu versteben, son- 
dern als Vollendung der bereits gescbaffenen, fertigen Scbopfung, 
wie denn aucb ausdrücklieb im Grundtext stebt 

Worin bestebt nun die Vollendung der Crealur? Wir ant* 
Worten: darin, dass sie aus der Hand des Scböpfers zu einem re* 
lattv selbststSndigen Dasein entlassen wird, oder nocb genauer: dass 
das Werk in der seiner Wesenbeit entsprecbenden Weise wirksam 
wird'. Nicbt die blosse Existenz, sondern die dem Wesen conforme 
Activilfit ist die Vollendung des Geschöpfs. — Vergessen wir nur 
nicht, dass es die Art des Creatäriicben ist, nicbt filr sieb zu 
exiatiren, sondern in Verbindung mit der Totabtit, dass jede Par* 
tikel der Schöpfung ein integrirender Bestandtbeil des Ganzen ist« 
so erhellt, dass die entsprechende Activität des Einzelnen erst nach 
Erachaffiuig aller Scböpftingsindividuen, also hinter dem sechsten 
Tage eintreten konnte, 2) (bss sie zugleich mit der organischen 
Wirksamkeit der gesammten Schöpfungsmomente einzutreten 
hatte, 3) dass die lebendige Beziehung alles Geschaffenen auf ein«* 
ander oder die Entlassung der Werke zu einem creatürlichen Ge^ 
sammtleben zugleich die Vollendung derselben sein musste, 
denn writer bringt es das Endliche nicht, als mit seinem vollen 
Leben in der Totahtdt wirksam geworden zu sein. 

So hat denn die Vollendung das Fertiggewordensein der 
einzelnen Schöpfungswerke, d. h. das Ausruhen Gottes von ihnen 
zu ihrem Correlate, und es konnte Beides gesagt werden: Gott 
vollendete am siebenten Tage seine Werke und er ruhete am sie? 
henUn Tage von allen Werken^ die er gemacht hatte. 

Wenn es nun weiter heisst: „und Gott segnete den s^ebrnten 
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Tag und heiligte ihn,** ae ist die Segnung und Beillgung 
keineawega auf den siebenten Tag in abstracto m bemehen, 
d. h. anf den Zettabtchnitl als aolchen (NSheaes faierftber a. in der 
Anmeffkinig am Sdrioss des zweken Abschnitta); ndmehr iat äer 
siebente Tag in concreto an Terstehen, denn Zeitabschnitte sind 
erst in nnd mit den endlichen Dingen entstanden; ohaerdiesdbcn 
ist die Zeit Ewigkeit* Der siebente Tag ist die Zeit der veUen« 
deten, d. i. in das ihr eigenthumliche Gesammtleben und Znsan^ 
menwirken eingesetzten SdM^fong. — Mit der Segnung und Nöti- 
gung wird nun ausgedrückty dass Gott dia Schöpfiing nickt ohne 
Beziehung zu sich getassen habe. Hätte er sie nämlich bezidiungs- 
loa entlassen, so wurde sie als endliche ScböpAing sich alsobald 
ausgelebt haben, es sei dorn, dass er sie ewig gesdiaffen hätte, 
in weichen Falle die Welt Gott wäre neben Gott — Demgemäss 
konnte der Selbstständigkeit der Weltexistaüz, wie sie am siebenten 
Tage her?ortritt, nicht gedacht werden ohne den Segen Gottest 
d. h. ohne die Zusicherung, dass er sie in ihrer Wesenheit erbalten 
wolle, oder, was dasselbe ist, ohne die Verfaeissung seiner erhal» 
tenden Liebe. 

FUr's Zweite konnte die Gesammtthäli^eit, das Ifachmander 
der Weltftinctionen (die Zeit) nicht m £e abstracto UnendKdAeit 
iwrtaafett; dne Welt ohne weiteres Ziel, als das unendlidier 
Activität hätte der teleologÜMshen Zusammenfassung und damit der 
ethischen Einheit entbehrt; sie wSo« ohne dies sitthche Prindp 
Gottes unwürdig gewesen, abgesehen davon, dass das in's Unend- 
liche wirkende Naturieben eine endlese Eiistenz air Yoraussetiong 
hätte haben müssen, die ohne Beziehung airf Gott wiederum fie 
Ewigkeit, also Gottheit der Welt ceostituirt hätte. Ke Fertdauer 
der an sich endhdien Scböpfting konnte nur msofern stattfinden, 
ab sie stetig auf das Ewige bezogen war, d. h. insotfiivn Gott selbst 
sich ds stetiges Ziel ihres Gesammtlebens setzte. Diese Bewegung 
aus der Endlichkeit heraus m Gott hin heimt aber Heiligung. 

Wir haben in der Segnung das äii %oS ^eov^ m der 
gung das 4ig tiw iS'$6¥ Tor ms. *^ 
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Diese beiden Acte konnten begreiflicher Weise nicht ein- 
treten, so lange Gott mit der Schöpfungsthat beschäftigt war; ihre 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit beruhte auf dem Ausruhen Gottes, 
oder mit anderen Worten: so lange Gott in der Schöpfung unmit- 
telbar thatig war, bestand ein unmittelbarer Verkehr Gottes mit 
ihr, und es that nicht Noth, war auch nicht wohl ausführbar, dass 
die, so zu sagen, unter seinen Händen befmdliche Welt erst in 
Beziehung zu ihm gesetzt wurde durch Segnung und Heiligung. 
Daher werden die beiden Acte motivirt durch das nachfolgende: 
„Denn Gott hat an dem siebenten Tage ausgeruhet von allen seinen 
Werken.^' Luther übersetzt ungenau: „Darum, dass er geruhet 
hatte*' — • offenbar, um den siebenten Tag in abstracto als den 
geheiligten hervortreten zu lassen, während in Wahrheit nicht die 
geschichtliche Veranlassung der Sabbathseinsetzung , sondern der 
Realnexus zwischen der Ruhe Gottes, und der Segnung, resp. Hei- 
ligung der aus der schöpferischen Thätigkeit Gottes entlassenen 
Welt angegeben werden soll. 

^Fassen wir das bisher Gesagte mit Beziehung auf den sie- 
benten Tag kurz zusammen, so würden wir so formuliren: 

Der WeltvoUendungs - oder Ruhetag Gottes ist die Zeit , da 
Gott die Schöpfung in seiner erhaltenden Liebe beruhen Hess (seg- 
nete) und sie in stetige Beziehung zu Ihm selbst setzte (heiligte). 

Schon hieraus wird ersichtlich werden, wie bestimmt der 
Gottessabbath von dem nachmaligen gesetzlichen Sabbath zu unter- 
scheiden ist und wie nicht zugegeben werden kann, dass in Genes. 
2, 2. 3, wie von den Meisten geschieht, die Stiftung oder Einsetzung 
des letzteren gefunden werde. 

Anmerkung. Die Bestimmung, dass die Segnung und Heili- 
gung sich keineswegs auf den siebenten Tag in abstracto , d. h. auf 
den Zeitabschnitt als solchen beziebe, sondern auf den siebenten Tag 
in concreto, d. i. auf die nunmehr fertige Schöpfung, und ihr Ver- 
hältniss zu Gott, erscheint einer Erläuterung bedürftig. Nicht min- 
der wird der im Texte behauptete Unterschied zwischen dem Gottes- 
sabbath und zwischea dem gesetzlichen Sabbath auf mannigfachen 
Widerspruch stossen. Denn fUr's Erste will nicht einleuchten, dass 
Otto, DecaL Unten. . 2 



unter dem gesegQeten ond gebeiligt«ii »ieb^oUn ^^|^ eiWM Anderes 
kuDoe verstanden werden, als die Zeit, in wejcher QoU von sei- 
nen Werken ausruhte. Dass diese Zeit metaphorisch fQr die ge- 
schaffnen Dinge gesetzt sein könne, die Segnung und Heiligung also 
aof diese bezogen werden solle, erscheint um so bedenklieber, weil der 
siebenlfi Tag ebtndadorch , dass Gott ihn geheiligt h»t, yoB den end- 
lichen Dingen abgesondert, die Beziehung dessnlbw Mf die ei41iei|ben 
Dioge also vielmehr aufgehoben worden ist« Unter dieaiep Umßtäqden 
scheint sich allein diejenige Auffassung zu empfehlen , nach welcher 
in Genes. 2 die Stiftung des Sabbalhs gefunden wird. Wird gegen 
Letzteres eingewendet, dass der gestiftete Sabbath, d.i. der ge* 
selzliche erst mit dem Gesetz zugleich, oder was dasselbe ist, mit 
4em Goltesbefehl, ihn tu feiern, in's Dasein treten kann» von sekbem 
Befehl aber in Genes. 2 Qberall nicht die Rede sei, «4 wird andrer- 
seits hervorgehoben, dass in Ezod. 20 bei der Hotiviripg des Sabbaths- 
gebots eine unläugbare Zurückbeziehung auf Genes. 2 stattfinde, also 
zwischen dem gesetzlichen Sabhalh und Genes. 20 ein ursSchlicber 
Zusammenhang gesetzt werde. Fassen wir Letzleres zuerst in's Auge, so 
soll ein ursSchlichcr Zusammenbang zwischen Exod. 20 und Genes. 2 
keineswegs geUugnet werden. Nur gegen die Art nnd Weise haben 
wir uns zu erklären, wie dieser Zusainmen^battg gef^sft wir^. Ge- 
wöhnlich formulirt man ihn so: „Israel soll den Sabbat^ heiligen 
(Exod. 20), weil Gott den Sabbath geheiligt, d.h. zu einem Feier- 
tage eingesetzt hat (Genes. 2)." Darnach wäre das dritte Gebot im 
Decalogus nur Repelitlon aus Genes. 2. Nun aber ist dem Decalogus, 
wie d<m Gesetze überhaupt, wesentlich, Bestimmungen gegen die 
Sünde zu enihalten, wiibrend dock die Heiligung des siebenten Tages 
(Genest2) geschah, bevor die SJQjide in die Welt gekomq^^n war. 
Dieser Umstand bat denn auch einige Theologen veranlasst, dem Sab- 
bathsgebole das characteristische Merkmal aller übrigen Gebote abzu- 
sprechen, was mindestens für bedenklich erachtet werden muss. — 
Dass ferner die Heiligung des siebenten Tages nicht von der Ein- 
setzung des Sabbaths könne verstanden werden, lehrt schon ein 
genaueres Aufmerken auf den Sprachgebrauch. Hiesse nSmlkh: den 
siebenten Tag heiligen soviel, als den siebenten Tag zu einem Fest- 
tage einsetzen , so kann auch die Bestimmung in Exod. 20 nicht an- 
ders aufgefasst werden; es muss dem Volke Israel die Stiftung oder 
Einsetzung des Sabbaths befohlen sein. Dies ist aber so wenig der 
Fall, dass vielmehr befohlen wird, den v#n Gott eingesetiten Sabbath 
lestlicb zu begehen. Dieaer Unterschied «wischen Anordnung eines 
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Pe8f«0 vnd iwi«ehen Heiligaag oder Feier desselben ist wohl au mer« 
ken; mir ist kein Betspiel, aus der heiligen Schrift bekaMt, dass die 
HeiNgang eines Tages von der Anordnung desselben , oder von der 
Anordnung and Feier augleich ausgesagt worden wäre. So kann denn 
auch in Genes. 3 nicht davon die Rede sein, wie Gott den Sabbatb ein* 
geseist; 4er Gottessabbalh war damit facliscb vorhanden, dass Gott 
ausrnlite von seinen Werken, und bedurfte keiner Einietsung -— • viel- 
mehr ist davon die Rede, was Gott diesem Tage anihut, wie er diesen 
Tag festlich begeht, so nämlich, dass er ihn segnet und heiligi. 

Der ursächliche Zusammenhang zwischen fixod. 20 und Genes. 2 
liegt keineswegs darin, dass Gott seinen Befehl, den Sabbath zu hei- 
ligen , auf die von ihm bewirkte Stiftung oder Einsetzung grQndet, 
sondern darin, dass israei heilig sein soll, weil sein Gott heilig ist, 
oder mit anderen Worten , dass Israel an dem seligen Gottesieben 
Theil nehmen, «nd um desswilkin kein anderes Verhällniss zur £rden- 
arbeit haben soH, als es Gott selbst gehabt hat. Das Gottesvolk soll 
von der sechstägigen Erdenarbeit an siebenten Tage zur Ruhe in 
6ott einkehren, wie der Schöpfer nach secbstägigem Schaffen am 
siebenten Tage in seinem eigenen Gottesieben attsgeriikl hat, and 
dies AusruhieB Israels soll ein nachbildliches Segnen und Heiligen all 
seines Erdenwerks sein. 

Näheres über diese antitypische Bedeutung des gesetzliehen Sab- 
baths wird im Nachfolgenden gegeben werden. 

An dieser Stelle dürfte noch der Einwand subesprecbon seil, 
dass die Segnung und Heiligung sich nicht auf den siebenten Tag in 
concroto habe bezieben können, weil die Heiligung vielmehr eine 
AbdonderuBg von den eonereten endlichen Dingen einzuachliessen 
scheioe. Diener Einwand beruht offenbar auf einem Missverständnisse. 
4bm Segnen und Heiligen ist völlig undenkbar, wenn das Object un« 
esdlidier Natur ist, d. i. der Erfüllung nicht bedürftig erscheint, 
Hagegen kann nicht angeführt werden, dass der Name Gottes, ja GoU 
neUist in der heil. Schrift als Gegenstand der Heiligung genannt wird, 
depo, obschnn Gott an ihm selbst heilig ist, und zur Erfüllung seines 
seligen Lebens keines menschlichen Daaulhuns bedarf, hat er dennoch 
auft wHrgründlicher Liebe unsrer bedürftig erseheinen wollen, und 
un desswillen seinen heiligen Namen in der Endlichkeit wohnen las- 
sen, damit wir zu uaarem Helle ihn heiligten , d. h. seine Liebesbe* 
dfirftigkeH durch unsere Hingabe an ihn erfüllten. So ist der Ua- 
ondUche njdit an ihnn selbst, sondern aus freier Erbarmung in. Ro- 
«idiiUH^ iiLttiu bedOfftig geworden» An und lür sich bedürftig ißl 

2* 
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eben nur das Endliche ; darum kann auch nur dieses im eigentlich* 
sten Sinne des Wories Object des Segnens und Beiligens sein. Woll- 
ten wir nun den siebenlen Tag in abstracto, d. h. den blossen Zeit* 
abschnitt als gesegneten und geheiligten auffassen , so würde sich 
schwer hegreifen lassen > welches Bedflrfniss des siebenten Tages da- 
durch erfallt worden wSre, was doch dieser Tag als rein chrono- 
logischer Abschnitt mit dem Segen sollte anfangen, denn seine We- 
senheit, der siebente Tag zu sein, und eine Zeitdauer von 24 Stan- 
den zu haben, bleibt dieselbe, ob er nun gesegnet oder ungesegnet 
ist. Zahl, Zeit, Raum sind überhaupt Abstracta, die als solche 
Yöllig unempfänglich sind für Freude oder Leid, für Segen oder 
Unsegen. 

Ebenso unmöglich ist es, den siebenten Tag in abstracto d. i. den 
blossen Zeitabschnitt als solchen zu heiligen, denn es ist nicht 
abzusehen, wie wir dem Tage in abstracto beikommen sollen, um 
ihn zu einem heiligen oder nnheiligen zu machen; wer in aller Welt 
vermöchte sich Irgend eines Tags so zu bemächtigen, dass er ihn 
aus der Reihe der Wochentage herausnehmen und sich nach Belieben 
desselben entAussern könnte, damit er lediglich Gottes sei! 

Dem Zeitabschnitte als solchem lässt sich menschlicher Seits 
gar nichts anthun, weder in gutem, noch in bösem Sinne. Es kann 
sich also die Heiligung nicht auf den Tag in abstracto, sondern 
muss sich auf den Tag in concreto, d. b. auf die wirklichen Dinge, 
Verhältnisse^ Begebenheiten u. s. w. beziehen, welche sich durch den 
genannten Zeitabschnitt hindurch bewegen. Dass diese Bemerkung 
richtig sei, lehrt der Sprachgebrauch. Wenn ich sage: das war 
für mich ein recht gesegneter Tag, so meine ich nicht, dass der Tag 
als solcher gesegnet gewesen ist, sondern dass ich an diesem Tage 
reich gesegnet worden bin. So ist das gnädige Jahr, welches ge- 
predigt werden soll, nicht das mit Gnaden ausgerüstete Jahr als 
Zeitabschnitt, so dass nSmlich ihm die Gnade eigen wäre, abgesehen 
von den Personen und Dingen, die in diesem Jahre leben, und den 
Ereignissen, welche sich in demselben zutragen, vielmehr ist ge- 
meint , dass Gott in diesem Jahre armen Sündern gnädig sein wolle, — - 
Je nachdem wir uns zu den Dingen veiiialten, darnach richten sich 
die Prädicate des Tages. Gehen unsere Sachen glücklich von Stat- 
ten, so haben wir einen glücklichen Tag; werden wir von Unglück 
betroffen, so ist's ein Trauertag. Setzen wir alle unsre Sachen in 
Beziehung zu Gott, so heiligen wir den Tag; nöthigen wir die Grea« 
tur mit uns und für uns thätig zu sein, auf dus wir die endliche 
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ExisUnz fristeDy so hab«n wir einen Arbeits- oder Werkellag. Dar- 
um wird auch in der heil. Schrift die Heiligung des Sabbaths so 
explicirt: da sollst da kein Geschäft thun, du und deine Tochter, 
dein Knecht und deine Magd und dein Vieh und dein Fremdling, wel- 
cher in deinen Thoren, d. r. Alles, was unser ist, soll an diesem 
Tage von der £rdenarbeit los sein um des Herrn willen, oder noch 
allgemeiner: die Greatur soll, wie sie mit uns Theil hat an der Ar- 
beit im Endlichen, so auch mit uns Theil haben an der Ruhe im 
Herrn; wir sollen fQr diesen Tag. verzichten auf unser Anrecht, das 
uns der Herr an die Greatur gab» und den endlichen Gewinn, den 
wir von ihrer Mitarbeit haben, an diesem Tage um des Herrn wil* 
len opfern, oder, was dasselbe ist, ihm darbringen, in summa, all 
unser Erdenwerk an diesem Tage ruhen lassen und uns sammt dem 
Unsrigeil in Beziehung zu Gott setzen > d. h. den Tag heiligen. 

Es kann nun nicht mehr zweifelhaft sein , was Gen. 2 mit der 
Heiligung des siebenten Tags gemeint ist. Jedenfalls ist dieser siebente 
Tag 4er siebente Erden - oder Welttag ; die fertige Welt ist nicht von ihm 
ausgeschieden, sondern in ihm enthalten, ja sein wesentlicher Coef- 
fiiient; diese vollendete Welt setzte der Herr zu sich in Beziehung, 
d. h. er heiligte den Weltvollendungstag, den siebenten Tag. — 

Schliesslieh wird noch, ein Missverständniss abzuwehren sein« 
Es hat sich uns ergehen« dass Heiligung eines bestimmten Tags und 
Heiligung unseres Erdenwerkes sammt Allem, was dazu gehört, Corre- 
latbegriffe siAd, und eins nur möglich ist durch das andere. Corre- 
latbegriffe sind aber nicht gleichbedeutende Begrifle, so dass etw^ 
ohne Weiteres für den zu heiligenden Tag das zu heiligende Erden - 
werk gesetzt werden könnte. Der Unterschied wird sich aus folgen* 
der Betrachtung ergeben: 

Wird ein concreter Gegenstand in der Schrift als Object der 
Heiligung genannt, z. B. Haus, Acker, Erstgeburt u. dergl., so wird 
damit ausgesagt, dass diese Gegenstände für alle Zeit dem Dienste 
des Herrn übergeben werden, so dass eine Bückkehr dieser Dinge 
in den Dienst d^s Endlichen damit unmöglich wird. Hätte Gott, der 
Herr, so die Greatur geheiligt,' so wäre der in Genes. 2 gesetzte 
Anfang vielmehr das Ende der Wege Gottes; ein Missbrauch der 
Greatur im Dienste der Sünde wäre dann von dem Herrn selbst un- 
möglich gemacht; die Gabe der menschlichen Freiheit wäre sofort am 
Anfange zurückgenommen worden. In diesem Falle hätte aber ge- 
schrieben stehen müssen: er segnete und heiligte seine Werke am 
siebenten Tage. Nun aber steht: er heiligte den siebenten Tag. 



DadiircR i^t bestimmt angezeigt, aaf welche Zeit di« Heil^nBg 
tvt beziehen sei. S<y ist därch das dritte Gebot bestimmt , dass fsrael 
nieht schon ffir alle Zeit sern Erdenwerk in unmittelbare Beziehung 
tn Gott zo setzen habe, sondern für den Schlusslag der Woche« 
Ebenso bei den Qbrigen Pesten, die Israel zu feiern hatte. Wir ha- 
ben also, wenn eine bestimmte Zeit als Gegenstand der Heiligung 
genannt wird, einen abgekürzten Ausdruck vor uns, des Inhaltes, 
dass die Hingabe des Endlichen ffir den Herrn nicht absolut, s<>tt- 
dern temporair solle statt finden. Erst, wenn die Zeitbestimttning 
selbst als unendliche Zeit ausgedrückt wird (Sabbath == Rahetaf; der 
Ewigkeit) ßllt Beides zusammen. 

„Gott heiligte den siebenten Tag" heiltet demnach .* ersetzte sein 
Erdenwerk zu sich in Beziehung für den Schlusstag der Seböpfungs- 
Woche. Was vorher von den SchÖpfungsindividaen gesagt worden, 
dass sie! sehr gut waren, heisst offenbar nur: dass sie ihrem Zweck 
vollkommen entsprechend waren; in diesem Zweck aber ist dit freie 
Elktwickelung der MenschengescbieMe mit gesetzt. Jetzt am Schluss 
der SchöpfnngswDChe wird 4}ie Beziehung alles endlichen Lebens tvt 
Gott ausgedrückt, aber — und das ist wohl zu merken -~ als 
finale. Denn, wie das Seehstagewerk vollstlindig abgeschlossen ist 
und in seiner Wesensbestimmtheit bis zum Ende fortdauert, so ist 
dneh Ale Geschichte des siebenten Tages nicht aufzufassen als eine perio- 
disch sieh erneuernde, sondern als eine lür die Entwicklung bis zum 
Schluss der Schöpfungsgeschichte massgebende Bestimmung d. b. als 
finale. 

Näheres darüber wird das Nachfolgende beibringen. Hier seif 
nur vorweg darauf hingewiesen werden, wie in Genes. 2, 2, 3 nicht 
die Stiflungsurkunde des gesetzlichen Sabbaths, sondein ein absolu- 
tes Beeret über die Welt • und Beikgeschichte enthalten ist. 

9« Ton der Bedeutsamkeit de« €ldtteMa1»1»atb0« 

Bevor wir weiter gehen, bahea w zu der Stelle G«nes. 2, 
2. B noch zwmrlei zu besprechen: 1) die dogn&atische Be* 
deutsamkeit der Ruhe Gottes, 2) den Begriff der 
sieben Tage, insbesondere des siebenten Tages. 

Aus dem Vorhergehenden erhellt, dass ich das Ausruhen 
Gottes einfach als das Aufhören der schöpferischen Thätigkeit Got- 
tes gefadsti baboj wiewohl vi^e gltabigA AuAleger. in der Buhe 
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TMNNi gßStnOtt InipM, wdt ae ddüir Idelteil, *s8 ^ MfMTMl 
d«^ sebafitodaü Thtti(^i(il diflhropmiorpbigtA^b^fi Beiged^hmiMlt 
hriie and föl' die eitamiteb^ Btttfacbtttfig »i w^idg AMT d^ri)i«t€. 
Ilf0M Bed«ttktMkeittfif t^llscbWHldeii t^ dei^ EiMkllft iä den i^hkr 
lldwii aiitomlliDltbdng. Dt^g ilumih«n GiMte» im eigentlichste» 
Shtn^ 40» YfotUf^ i6t fOr die Sülöpfüng lükd ihfe lta($MoIgend« 
0<»AidM VOM der atleifgrtesedtefi Becksutnilg und e» tbuC nicht 
N#lh^ dum ^rt^ dori^h DücfteM fiacittuhdlfeit. 

Offenbar nämlich ist der SckOpfongsherittlft iie EkMtmiif 
vttk ChMcUehte d«s MensdieDf; es erklM sidi leMit, treslialb er 
v tfwügos dtftil tmrd^, wenn man erwflgt, dass die S^liOpfüiig dum 
WÜtat das Menschen unterworfen wird, also ihre Teleologi« sieh 
dwtb die ChssfcMchte» des Umsehen vollzieht ; Wenn mnü «weite«» 
mohtf v«fgiMtf das« au^fr in physisdxer Bezkirang dir Mstiseb 
centrale BideutiGDg hat, sefeni daitf geeaamte Nailttriehen in ibi»^ 
so ztf sage«^ inin» Bewussisein komeii üftd stell als Wet^katoig für 
sein ednsdkes 2fei darstellt. Sollte es mn la der Thal i\k einer 
Otsschädite kommen, se^ muestef der Mensch iu relativer Frsihdd 
aiKS' GolCffs Mand entlasaeil s^in. Da ntm aber die gfssanimli^ 
SeMpfmif sicfc ingtaMieiHiA zu der mensehliohen Aefivitäl verbätty 
ser lAuste sie tai teto füi^ de» Dienst der Freiheit geschaffen sei» 
dl hl aü relatfter Sblbetstfindiglbeit Theü habe». -^ Fasst ms» 
die Brhüdtung' dier Welty wie< Mar and da geächehm ist, al^creatiei 
cmtinei^, se< wii^ datirit Beiles n^girt, sewdh) dAi^ Fürtsithsein 
GdlfiSK/ als da^ Ftlrsiehsehi des 8ch6pfunjg. WolHe 6ott nftmlioh 
eine Weit &alMii<, so mui^ste' er m nach» diesem AulHssuiv stetig 
scfeefien , seine Goeteskäratt also« für die* WelMiiser an die Heir?dr*' 
bringoni^ enAioher Dinge Seüanv; Mnit wärer sein Försiefi- und 
IneielMMeiit mit der Bnetonx eiqdi* Welt schiecMhin ufWerträgUdK 
FItar'si sWeit^ wftifde die Wsltgestdt in jedem Augenbilclffe unmittel- 
bare Gottessatzung sein, nicht freie Entwieklung. aos« mmdi fji^ 
setzten Ordnungen; ein freies Thun wäre schlechthin unmöglich, 
sofern alles Erscheinende stetig yon Gott Geschaffenes , die Ge- « 
schichte alii|Q in ^Uen ihren Uon^nten fträdestinirt sein wufde. 
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Damit ist schon gesagt, dass der Mensch weder siltlicb handeln, 
noch die Welt Werkzeug für sein sittliches Handeln sein könnte, 
eben weil ihre Gestalt in jedem Augenblicke von Gott unmittelbar 
gesetzt wäre, darum aber nicht irgend wie von Menschen gesetzt 
sein könnte. • — So hat sich uns apagogisch ergeben^ dass nicht 
minder für die Geschichte der Freiheit, als für das in sidi selbst 
beruhende und von der Welt unendlich verschiedene Gottesleben 
unbedingt noth wendig ist, das Schöpfungswerk als historisch ab- 
geschlossenes Factum zu setzen. 

Wenn nun aber das die Grundpfeiler der Gott-mensch- 
lichen Geschichte sind, einerseits die Selbstständigkeit Gottes, 
andrerseits die Freiheit des Menschen und die Disposition dessel- 
ben über die Creatur im Dienste der Freiheit, so wird erheUen, 
wie in dem einfachen Satze: „und Gott ruhte von seinen Wer- 
ifiu^^ die Grundbedingung des Reiches Gottes ausgedrüdct ist. 

Es darf endlich nicht übersehen werden , dass die Welt ein 
organisches Ganze ist, und der Träger der ethischen Freiheit in 
ihr mindestens zur Hälfte an dem Naturleben participirt, also durch 
die Schöpfung, so zu sagen, zum Vollbegriif des Menschen inte^ 
grirt wird. Auch um dessvrillen war der Ausspruch nothwendig, 
dass Gott ausruhete von seinen Werken, oder mit andern Wor- 
ten : dass die schöpferische Tbäti^^eit ihren Abscbluss und damit 
die Welt ihre dem Willen Gottes entsprechende Vollständigkeit er- 
langt hatte. Denn falls irgend welche Partikel der zu schaffenden 
Welt noch im Rückstande geblieben wäre, so würde der Mensch 
bei seiner solidarischen Verbindung mit ihr von dieser UnvoUstän- 
digkeit betroffen, also nicht in den Stand gesetzt gewesen sein, 
seine Zwecke in und mit der noch keineswegs dem Gesammt- 
zwecke Gottes entsprechenden Schöpfung auszurichten. Ich glaube 
hiemit die hohe Redeutung der Gottesruhe für die Menschange- 
sehichte nachgewiesen zu haben. 

4. Von der Bedeutsamkeit des siebenten Tages. 

' Was das Zweite betrifft, die sechs Schöpftangstage und den 
siebenten Tag, so wird von der Auslegung gewöhnlieh darin ge- 
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fehlt, dass nur «fie spezifisch unterschiedene Bedeutung des »e- 
benten Tages in Erwäguug gezogen, die innere Beziehung aber 
zu den sechs Ycnrangegangenen Tagen vernachlässigt wird. Schon 
der Name: siebenter Tag constatirt die Beziehung auf sechs vor« 
angegangene Tage. Diese Beziehung aber ist keineswegs die rein 
arithmetisdie. Das Sechstagewerk zieht sich in den siebenten Tag 
hinein; es bildet einen wesentlichen CoefBzienten der Yorgäi^e 
des siebenten Tages. Der siebente Tag ist nicht diie Negation des 
Seefastagewerks, sondern die Segnung und Heiligung dessel- 
ben. So erscheint das Schöpfungswerk nicht als das profene, 
was von der Schwelle des siebenten Tages zurückgewiesen wird, 
sondern als das zu segnende und heiligende. — Die Vollendung 
der irdischen Arbeit ist mit ihrer Segnung und Heiligung ver- 
bunden. 

Ferner ist zu erwägen, dass, wenn die Schöpftang geseg- 
net und geheiligt wird, dies Thun Gottes an seiner Welt nicht im 
Laufe der Zeit unwirksam werden könne. Das elg avrov, wozu 
die Welt bestimmt worden, muss irgend einmal seine geschicht- 
liche Vollendung erhalte; die Sch^fung muss am Ende der Ge- 
schichte als die gesegnete und geheiligte in Existenz treten. Immer- 
hin ist bei der Freiheit des Menschen möglich, dass die Verwirii- 
Hishung des göttlichen Heiisrathschlusses aufgehalten wird, aber sie 
kann nicht geradezu cessiren. Somit ist die Fortbewegung der 
Geschichte durch den Ausspruch Genes. 2, 3 genau bestimmt; es 
muss ein Tag eintreten, an welchem der Segen, den Grott ge- 
sprochen, und die Bestimmung, welche Gott der Welt in der Be- 
ziehung auf sich, oder, was dasselbe ist, in der Heiligung gege- 
ben, zur geschichtlichen Erscheinung wird, und dieser Tag wird 
der Völlendungstag der Sehöpfvmgsgeschiehte sein. Hieraus ergiebt 
sich die typische Bedeutung des siebenten Tages für die Weltzeit. 
Diese typische Beziehung des siebenten Tages kann aber nicht sein 
ohne eine entsprechende der sechs vorangegangenen. Der Fort- 
gang der Geschichte ist ein periodischer Wechsel von Erdenarbeit 
nnd suecesttver Anoäberong an da^ durch die Heiligung gesetzte 



EmiatL So fvM die Scfaöpfaogiwocbt mn Typu» dv groMoi 
WMtwodM, oder, was dasselbe kt, der GcsamMtgeaehidite, de« 
fiesammtlebeas der SdiApftng; in peiiodisdier Wiederkehr mAascn 
die Wochentage sicli wiederiMlen, kie der letite Wochentag nber- 
haupt, der Vollendungstag fnr dBe GescUdrte der Welt eintritt. 
Die sicdien Tage sind abo in karmMar Benriiang ebge hiiA t e i Ana- 
drack fBr die Weltzeit flberhappt. 

Ea liegt nun aof der Band, daas Oberall da, «o die Be^ 
aüeheng des Endlichem zu seiner scWesaMdien EiuinDdaBg in'a 
Unendlicbe, das Verhältnisa ron Zeit und Ewig^Beü lo litoigischer 
Anagestaitnog kommt, die SiebenmU ak Symbol der Hailigvng 
des Endlirhen zur Anwendung kommen wird. Femer iat klar, 
dasi diese Anedrncksform für die gesanui^ Geachiehte Cfihigheit 
hat , und durch das Eintreten des Neuen Testamentes keine Aende« 
rang eiiciden konnte, ebensowenig, wie die Yier Speaee irfer die 
ifdischen DarsteHnngsmittel dadurch enie Aendemng eiütlen ha* 
bes. Jener französische Veraudi, statt de^ Woche Decadbn ein-' 
zmriehten, wer grnndlicb^ AbM von der durch dk IMhei Gel^ 
ten griieiligten und iu|^eich mit der Welftachßpfung eingeflkhrfieli 
Anadruduform der heihgen Geschichte. — Sdott jelzl mache icb 
darauf lufhierksam, wie durch diese Bemeiktegen dfe NbtbweiH 
digkeü der bekannten periodiedlen Wiaderkehi; unsrer Sonntdge 
sidi Ton seihet ergiebl. 

Mit den vorstehenden Ausführung«! halten wir den IlihatI 
▼en fienes. 2^ 2« 3 für unsern Zweck ersdi6pfk 

5. Vom s^setvliclten Saliliaili« 

Wiederholt erinnern wir daran, dass> bibber nor vom Gottes- 
idbbalho die Hede gewesen ist, nichfe fdien vtsm geseteltdien Sab- 
batbei Der aiebento Tag, ir^eiehen Gotft gesegnet tfnd geheiligt 
halt i^l niiM. dien dodnrck und um deeawülen' deir geaetaliebfl 
Sabbath , sondern dieser entsteht erst in Kvafll des ausdauckliehen 
Cott es b cfaM s „ den siebemen Woehenlag in heiü^tn,. gtöchwie Gott 
den siebenten lag dee Sehöpikingawocbft gabeiligty «nd an^ dea^ 
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Mlben (ioBgeniM hat wm allea Minen Weite». Dieser BefeU ep« 
folgt Exod. 20, &—H: 

.^Gedenke des Sabbatbtages, das» du iliii heiligeet. Sechs Tagi 
sollst da arbeiten und alle deine Dinge beschicken ; aber «bh* sie»* 
beetei» Tage i^ der Sabbath des Harrn, deines Gottes. B« 
soHst du kein Werk thim» noch dein. Sohs, noeh deine Tochter^ 
noch dein Knecht, noch deine Magd, noch dein Vieh, noeh 4ein 
Fverndfing, der ia deittSd Tbs»ren ist Denn in sedu Tagen 
hat der Herr Blmnet uml EiHle gemaelitv und das Meer und 
llles» ^ras darinnen ist; und rohete an sieb^ten Tage» Dirw* 
segnete ddr Eatr den Sri>bath und heügle ihn/* 
Mit dieser Steile ist an vergleichen Exod. 31, 1»^ 14: 

^age den Kindern Israel und spricb: haltet meinen Sekbsthw 
denn d^rseibe ist ein Zeichen zwischen mir und euch, auf eure 
Nachbommcii, dtss ihr wisset, dass idi der Herr binv ddr euck 
heiliget fiarum so haltet meinen Sabbath, denn der aoU euch 
heilig sein.** 
Zur Auslegung von Exod. 29i, 8^1 1 ist Folgende« zui b0« 
merken : 

Wenn aus Exed. 16, fr in Yerbindufl« mit 16, 2S. 2d. 26 ge- 
sdäoasen worden ist, daae das Säbbathgebot und- dueit die Sab«« 
badiföer seit Genes. 2, 2. S bestanden habe, so ftUi daffir alk» 
Scfariftgrund; Die Steifen Eiod. 16 zeigen , wie das Volk Israel» 
das im eigsnüKcben Skine des Wortes bei Gott au Tische geh(t, 
anphalten wiitf, sieh id Gottes Hausordnung su sehicken ilnd ibei* 
der EnAgegeUdahflBe des tfigUdien BrodeS nicht die Einkehr in difl 
Ruhe des gilttlitben Lebens au Terabs&omen. Diese Gottesordmang 
tritt anerst g^ sehleb tl ich hervor, wie deiin überhaupt Gdtt, 
der Herr, seinen eühiaehen GebotcD die practisch-geschichllichB 
Cebttng, um mieh se» auteodrüeken^ vorangehen lässt — im Gegen- 
98ti zar den irdUcbe» Gesetzmaobem , die ihTe Tbesriev neqi ?ro« 
liteiag in die Welt awssebden» ohne sieh uttt die 2SbbereitUng ded 
geschicfatliGbeis Bodens irgend wie zu kümmern. Nachdem also 
der Heir Sied, t6f 20 den Israeliten pracüs^h geteigt hatte, dass 
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er den siebenten Wochentag gdbeiligt wissen wolHe, nadidem er 
Exod. 16, 23 durch den Mund seines Dieners Moses ihnen seinen 
Willen mit klaren Worten kund und zu wissen gethan, wird dieser 
Gk>tteswille zum constanten Gesetz des israelitiscfaen Volks- 
lebens in Exod. 20, 8 — 11 erhoben. Darum: „Gedenke des Sab- 
bathtages!'' Das memento geht auf Exod. 16 zurück, aber audi 
nidit weiter. 

„Am siebenten Tage ist der Sabbath des Herrn, deines Got- 
tes*^ soll nicht heissen : am siebenten Tage feiert jedesmal Gott 
der Herr seinen Sabbath, denn sonst müsste der Annahme Raum 
gegeben werden, dass Gott ebenso, wie die Menschenkinder, die 
sechs ersten Wodientage arbeite, woher sonst der periodisch wie- 
derkehrende Gottessabbath? — Auch heissen die Worte nicht: 
„am siebenten Tage ist der Gedächtnisstag des Gottessabbaths, der 
am Sddusse der Schöpfungswoche stattfand.^^ Im Grundtext steht ^ 
irn'n'^'b näiä und die LXX übersetzen richtig: aaßßona avQifp 
xiff d'Sifi aoVf d.i. der siebente Tag ist ein Ruhetag, der dem 
Herrn, deinem Gotte gehört, nicht ein Tag für dich und deine 
Erdenarbeit. 

Was die Begründung des Sabbathgebotes aus Genes. 2, 2. 3 
betriflt, so haben wir darüber in der Bemerkung zum zweiten Ab- 
schnitt ausführlich gehandelt. Der Zusammenhang ist folgender: 
Das Gottesvolk soll den Schlüsstag der Arbeitswoche heiligen und 
ausruhen von seinem Erdenwerk in Gott, denn Gott, der das Volk 
berufen hat, an seinem Leben Tbeil zu nehmen, hat den Sdiluss- 
tag seiner Schöpfungswoche geheütgt, da er ausruhte von dem 
Erdenwerke in seinem eigenen seligen Leben. Was Christus spricht 
Job. 5, 19: „Der Sohn kann nichts von ihm selber thun, denn was 
er siebet den Vater thun; denn, was derselbige thut, das thut 
gleich auch der Sohn!'' das gilt als Gebot für alle, die zu Gottes- 
kindern berufen sind. — Uebrigens liegt der Unterschied von 
Genes. 2 und Exod. 20 auf der Hand. Genes. 2 heisst es: Gott 
heiligte den siebenten Tag; in Exod. 20 wird geboten: Israel 
soll d» Sabbatbtag heiligen. Dort vnrd von Gott gesagt. Er habe 
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ausgeruht von den Werken, die Er gemacht hatte; *hier heisst es 
Israel solle ausruhen von der Erdenarbelt sammt aller Creatur, mit: 
der es in Beziehung getreten ist. — 

So hat denn in der That Gott den Sabbath nicht fSr sich 
behalten, sondern hat ihn dem Volke Israel gegeben. Die finale 
Stellung Gottes zum Werke der Schöpfung wird nach des Herrn 
Wort zum Typus für die finale Stellung Israels zur Erdenarbeit. Die 
Heiligung und Segnung der Creaturjn der Weise der vorgeschicht- 
liehen Bestimmung, wie sie Genes. 2 berichtet, wird jetzt ge- 
schichtlich; aber, was davon in die Geschichte tritt, ist zu- 
nächst ein Zeichen 

„der Sabbath ist ein Zeichen zwischen mir und euch, auf 

eure Nachkommen, dass ihr wisset, dass ich der Herr bin, 

der euch hejliget/^ 
ein Zachen, nicht das Wesen der Gottesruhe. Diese Anzeige, dass 
Gott der Herr, sein Volk heiligen, d. i. aus der Unruhe des Erden- 
lebens zu seiner Ruhe einfähren wolle, tritt auf in der Form des 
Gebots. Versuchen wir den Inhalt dieser wichtigen Thatsache uns 
des Weiteren auseinander zu legen. 

Zunächst ist nicht zu übersehen, dass das Gebot der Heiligung 
die Nichtheiliguttg zur Voraussetzung hat. Gott hatte zwar nach 
Genes.2, 2. 3 das Gesammtleben der Creatur darin vollendet, dass 
er es in den Bereich seiner erhaltenden Liebe versetzt (gesegnet) 
und ihm die finale Beziehung auf sich selbst gegeben (dasselbe ge^ 
heiligt) hatte — damit hatte Gott den siebenten Tag geheiligt; 
das Leben der vollendeten Schöpfung war objectiv heilig. Die 
dazwischen gekommene Sünde hatte indess versucht, das Natur« 
leben von dieser finalen Beziehung loszureissen und dasselbe auf 
sich seihst zu stellen; der siebente Tag war durch den Menschen 
entheiligt; das Werk der sechs Tage fand in dem siebenten nicht 
seine schliessliche Beziehung auf die Gottesruhe; die creatürliche 
Thätigkeit wurde durch den Menschen nicht eingeführt in Gott. — 
Der Fluch, welchen Gott auf die Creatur gelegt hatte^ kounte nicht 
die Tragweite haben, Gottes uranfinigliche Segnu&g zu vernichten ; 
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dte erhaltende Liebe, sowie die finale Beziehung bKeben stehen. 
Dagegen wurde das Tm'hfiltniss des Mensdien zur Natur insofern 
verändert, als die eigentliche Art des Geschöpfs, n9mli<A endlich 
1BU sein, nunmehr h^vortreten und erkannt werden sollte, da- 
mit der Mensd) das von Gott losgerissene Naturleben als den Tod 
empfinde, da er's doch zuvor hatte geniessen wollen als das Gott 
— gleiche Leben. Die Endhehkeit trat in^s Bewusstsein als Gefühl 
der BedArftigkeit, sie machte sich practisch geltend durch die Nß- 
thigung, KU aribeiten im Schweisse des Angesichtes, um der Natur 
die periodische Darreichung des Lebensunterhaltes abzuringen*, sie 
zeigte schliesslich ihre Macht über das sündige Menschenleben, denn 
bei aller Anstrengung, durch das Endliche das zeitliche Leben zu 
fristen, isst der Mensch sich sehliesslidi an dem Endlichen dennoch 
den Tod. — Bei alledem blieb die finale Beziehung des creatür- 
liehen Ges^mmllebens auf Gk)tt, wie sie in der Heiligung des sie- 
benten Tages ausgedruckt ist, stehen, und zwar zunächst als For- 
derung. Darum erscheint denn auch fftr den Menschen und 
zwar zuerst für den zur Heifevermitüung ausgesonderten Menschen, 
d.h. für Israel, die Heiligung des si^enten Tages als Forde- 
rnag, als Gebot. 

In dieser Forderung liegt eine unaussprechliche Gnade. Gott 
bekundet damit auf das Nachdrücklichste, dass er den Menschen 
Ireiz der Sünde nicht aufgegeben hat, vielmehr darauf aus ist, ihn 
seiner Bestimmung entgegenzufuhren. In der periodisehen Foit- 
beiwegung des Weltlebens soll periodisch ^t Gewissheit wiedei^- 
kehren, dass der Mensch nicht dazu gesetzt ist, im Naturldien 
unterzugehen („denn der Sabbath ist ein Zeichen iwigcben mir und 
euch, und anf eure Nachkommen, dass ihr wisset, da«9 idi der 
Herr bin, der euch heiliget^'), dass seine Bestimmung nidit die 
Brdenarbeit in infinitum ist, sondern dass er güttHchen GesoUechls 
i«t; und, wie Gott sein I^ersonenleben zurückgenommen hat aus 
der Arb^t m Endlichen , um für sich zu sein und in soldiem 
•Fftrsichsein die Creatur zu segneu, — so soll der Mensdi seine 
Persönlichkeit nioht daran g«b^ an ^ Arbeit im Endtticben, 
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^cinK da3 di« peiYP^Mb wkderk/^hrei^e wd qo^Ucii abscbli^3f9df , 
fil^e Q#%i«hupg ^11 seines Erdenleb^o^ seia Ussen , sich von 4^ 
Welt ;fu fi«t^iiiMdieiden » und in dias^ni persöofiphen Fürsic];i- und 
jB«i*GoU#ein auch diie Creatur ^u sagten, sioieioal ia daivi AfoBr 
^hen das angstvolle Ringen des P^alprliibens zur Vollendung, %w 

6;iibe ip (^ott kommt* 

$0 isl dar Sabbath als ^chlus^tag der Erd^n^rb^it 
angeordnet, an wel<?h^m aU unser Werk volleudet, 
d. h. mittelst Eintritts des durch Unruhe des Erd^n*- 
lebon^ hindurchgegangeilen Menschen in die Gottes- 
rubß wahrhaft g^a^giiet und geheiligt werden soU» 

Wie unausapr^licb vi^cbtig dieser Tag für alle Men^cb^q, 
ii^SMderbeit aber für das Volk sein musste, das in Gefahr atand, 
^i^ i» die Unruhe des N^turlebaoa, in das Sech^tag^erk zu Yer-- 
lif^en, und dapit seine finale Beziehung zu Gott, Ja die Erkffliptr- 
niss des von der Welt unterschiedenen lebendigen Gottes auffsugar 
bep, darf nicbt ersi ^Nu^fgß^procban werden. 

Map kannte mm g^ejgt mm^ den {^bbatb iß dieaer AufTair 
fmig als i^kie f(lr die gesandte Wettzeit gUioh bedeutsame und 
d^ruin bl^^b^nde Institution anzusehen. Ip der That finden wir 
am Ende einen aaßßaxLOfiog^ ein Ausruhen von allem fi!rdenwerk 
in Gott. 

Wir dürfen indess nicht übersebop, da^a der gesetsd^cbe Sab- 
bath Momente hat, die eine Hindurchführung der Weltzeit in die 
Ruhe der Ewigkeit geradezu unmöglich machen. Der Sabbath als 
stehende Institution wäre die Verewigung eines Zeichens, eines 
ip infipitupi (ich wiederbolenden Typu« der GQttesr«be> abi^r nicht 
die fiqale Goltasruhe. 

Dar Sabbath ist xf^i dam i^baraolerpatia^benMbrkBiate alias G«r 
iiatzlichen^ napaUeb mit demWortl^in: Soll behaftet. Der Eintritt 
^ iiW^ die Endlichkeit huidurc^bgeg^Pgßn^P Parsonpolebens in di^ 
Gottesruhe wird als Forderung für larii^l binga^tfilU. Aber npr 
diß apnboliscbe Du^stallung dieaas Eintritts kpmpit ^um VpUzuge. 
Menschen und Vieh ruhen, und im Tempel werden Opfer gabracbt* 



3^ • ' I. Sabbath und Sonntag. 

Doch damit ist Israel noch lange nicht in die Gottesnihe eingetreten. 
Wie mag das im Tode gefangene Personenleben aus eigner Kraft 
und Vernunft zu Gott kommen? Das ist die Meisterfrage. Die 
Promulgation des Gotteswillens erhält zwar das Ziel in lebendiger 
Erinnerung — und wer wollte das Heilsame dieser Erinnerung in 
Abrede stellen — , aber lebendig machen, kann das Gesetz nicht, 
sondern Gott allein. Und von Gott gilt uuter dem Gesetz, was 
Genes. 2,3 aussagt: „er ruhet aus von den Werken, die er ge- 
macht hat/' 

Sein wesentliches Leben ist nicht in der Schöpfung, viel- 
mehr durch die Sünde der Tod. Die Erhaltung der Welt vollzieht 
sich ja nicht durch die Immanenz Gottes in der Welt, sondern 
durch den Hauch seines Mundes , durch sein gebietendes Wort. 
Sofern aber die Welt in ihrem dermaligen Bestände erhalten wird, 
wird der Tod und damit die Trennung der Creatur von Gott mit 
erhalten. 

Also zwischen Gott und dem Menschen liegt der Tod. Die 
finale Sabbathsverwirklichung ist durch den Tod hindurch zu voll- 
ziehen — und durch den Tod vermag der sündige Mensch nicht 
hindurchzudringen. Von Seiten des Menschen also ist der Sabbath 
unvollziehbar. 

Darum musste der Sabbath als Gesetz für den 
Menschen aufgehoben werden. 
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Gott hebt das Gesetz nur in der Weise der Erfüllung auf. 
Es musste also unter allen Umständen geschichtlich der Eintritt 
des durch die Erdenarbeit und durch den Weltentod hindurchge- 
gangenen Personenlebens in das göttliche Leben stattfinden , die 
vollständige Heiligung also des Sabbaths Seitens des Menschen durch 
den Tod hindurch vollzogen werden. 

Wie diese Heiligung sich wirklich vollzogen hat, sagt uns die 
'Heilsgeschiehte. 
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„Siehe, ich will mich meiaer Heerde selbst annehmen und 
sie suchen/' Das wesenMiche Wort tritt ein in die Schöpfung, 
ninunt die Ifenschheit an sich und führt sie durch alle Noth der 
Erdenarbeit, sehUes^ch durch den Tod hindurch in die Gottesr .' 
ruhe eäa. So wird die ErfiUlung des Sabbathgesetzes in dem zwei- 
ten Adam, in der personlichen Summa des ganzen Henschen- 
geechlechte», in Christo zum Vollzüge gebracht. Ist die Grabes- 
ruhe dea Mensche der Sünden -Sabbath, das der ursprünglichen 
Bestimmung polarisch entgegengesetzte Endziel des sündigen Erden- 
werks, so ist durdi die Grabesruhe des Henscbensohnes die von 
der Sünde gesetzte Richtung gewissennassen zurückgezwungen in 
das ewige Leben. 

Der grosse Sabbath ist das durch den Tod hin- 
durch vermittelte Ausruhen des Henscbensohnes 
von seiner Erdenarbeit in Gott; darum die prin- 
eipielieErfüHung des Sabbathgesetzes — darum der 
letzte geschichtliche Sabbath« 

Mit dieser Erwägung sind wir dem Ziele unsrer Aufgabe 
näher getreten. Es ist durch die Entwicklung der Heilsgeschichte 
klar geworden, dass der Sabbath als Gesetz aufgehoben ist und 
aufgehoben werden mussle. 

7 

Wir können also nicht länger versucht sein, die Sonntags- 
feier aus einer Uebertragung des jüdischen Sabbatbgebotes auf den 
ersten Wochentag erklären zu wollen. Doch, bevor wir auf die 
Sonntagsfeier eingehen, haben wir in folgerechter Entwicklung und 
Anwendung der Heilsidee den Weg aufzuzeigen, der aus dem ge- 
setzlichen Sabbath in das Licht des Sonntages einführt. 

Der Sabbath hatte die historische Thatsache zu seiner Vor- 
auAsetzimg: „Gott ruhete aus von den Werken, die er gemacht 
hatte.*' Sdn Inhalt war Gesetz und Verheissung. Der Mensch 
und mit ihm die Creatur soll ausruhen von aller Erdenarbeit in 
Gott — und der Mensch witd ausruhen. Die principielle Erfül- 
lung des Sabbathinhaltes durch den.Mttischensohn haben wir er- 
Otto, DeeaL Untin. - 3 
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kannt ; v^ir wenden uns jetzt, mn fiberzulek;6n, m der historischen 
Voraussetzung des Sabbaths, zu der Gottesmhe. 

Schon in der Wirksamkeit des wesentlichen Wortes m Cihnsto 
kommen Gottesthaten zur Erscheinung, <fie lacht Moss mAet den 
Gesichtspunkt der erhaltenden, sondern ebensosehr der sdiöfyferisdien 
Gotteskraft fallen, sofern nämlich das fectisch erstorbene Leben er- 
neut wird. Es kann nicht mehr gesagt werden: Gott ndie aus 
Ton seinem Schöpfungswerke, sondern Gott hai^e mdk ifledenim 
aufgemacht, um durch unmittelbares, schöpferisches Efaigreifen in 
seine Welt die Creatur ihrem vorweg in der Beiligung bestimmten 
Ziele entgegegenzufOhren. Dennoch ist in der Wirksamkeit des Bern 
noch nicht entschieden herausgetreten, ob diese schGpfeiiaohe Acte 
als ausserordenthche Thaten Gottes »oll^a «agfts^hen Wierden, hfi denen 
die Gmndthatsache der Gottesrube »ißhtß bleibt, 9^r ß\s d?r An* 
fang einer neuea gdttlichea Act jyität, die ^^ m^ UMsask^lm^^vmß 
auf einaelne Menschea oder Nojthßttodie, sonder« 9vf i^ JSßw^h»- 
geschlecht als solches bezieht. Baw das is|; ^nz^igf bep , 4»M iff 
pers^njicljiß Gott olcbt unter die (Kategorie der Substanz fällt, sein 
Wirken also «icbt der Naturnothwendigkeit unterliegt, und darum 
U^unterbrocbeo dasselbe sein muss ; vielmehr kann die geschicht- 
liche Situation, die er sich erwählt hat, von seiner persönlichen 
Freiheit durchbrochen werden, ohne dass gerade die Regel aufge- • 
hoben wird, dass er ausruhe von seinen Werken. 

Ueberdiess erscheint die göttlidie Activität in Christo als 
eine vermittelte, und man könnte sagen, das wesentBche Wort 
habe Gottesthaten an den Werken ausgerichtet, Gott selbst aber 
dennoch geruht. Die Entscheidung musste erfolgen, als dieActirität 
des Menschensohnes in der Grabesruhe ihre Endschaft erreidit 
hatte. Trat an dem Gestorbenen tmd Begrabenen ein sehöpferisches 
Thun ein, so folgte daraus ein Doppeltes, nämlich 1) dass Gott 
selbst nicht länger ausruhete von seinen Werken , und 2) dass er 
seine erneute göttliche Activität nicht bloss an einem Mensdieiiy 
sondern an dem Menschensohne wollte wirksam werden lassen. 
Wir hätten zwar nur eine Gottesthat vor uns , aber eine p r i n - 
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CifieSle, iriil«e au dem Findpe der fsrnetäffa Mensdil^it, an 
dam zifviten Aiam ausgencbteC wd. Die principielle Cottesthst 
trfigC aber die geeduchlliehe Bezieknng derfitelben auf AUee , was 
ufttr dem Pirincip begriffen ist, also ihr ordentlidies Wirken in 
dir Gftsobiobte in sieb. 

Die ErwdsBiig ^ser principieBen fiottesthat erfolgt takt 
wirklich an Oat^morgen. Gott weckt den MenBehensohn ven den 
Todten auf, mit ikm die Henacliheit. Die nachfolgende Geachidite 
wird zur Explicatioii dieser grunAegenden That Gott ruht nicht 
mehr aas von seinen Werken, die er gemacht hat. Durch ilie 
gleichbUs am ersten Wochentage erfolgte Ausgiessung des heiL 
Geistes tritt daa g5ttiiclie Leben in die Soböpfungsweite ein, zu 
dem Eide^ dass, was prinoipiell geschehen ist, nun iadivid«eU 
zur Ausfdhrung gelange, dase durch die stete Activitdt Gottes zu* 
Biehst der Hensch , dann durch Verkiirung von Himmel und Erde 
das gtsanunle Naturleben aus dem Tode zum Leben hindurchge^* 
fährt, umi damit die Genes. 2, 3 getroffene Gottesbestimmung 
realisirt werde; 

Semit ist auch die historische Grundlage des Sabbatha er«* 
loschen. 

?. Tom Sonntofe* 

Fassen wir nunmehr die Verinderungeu , welche durch den 
BiBtritt det wesentlichen Wortes in die Geschichte erfolgt sind, 
mä Rdchsieht auf unsern Zweck kurz zusammen: 

Der Sehhath ist principieU erfftUt; die Creatur ist in dem 
Menschensohne dargabracht; der Eintritt adso derselben in das 
ewige Leben principiell vollzogen. 

Das Soll, worauf der Sabbath beruht, ist demnach erlo- 
schen« Jede kitoftige Feier kann nur auf dem Ist beruhen. Dm 
lai aber hat zn seinem chrisäichen Grunde nicht mehr den sie- 
benten Tag, an itreflebem Gott ausruhete von den Werken, eon*- 
dein den ersten Tag, an welchem Gedt wieder scböpfmsch ein** 

tnt io seine Werike. 

8» 
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Zweit^Bs. Für das alttestameiitliche BewusstMin hatte der 
Sabbatb die Bedeutung, dass d^ Schi ues der Erdenarfcnt Gotte 
solle heilig sein. Darum waren in der spiibolischen DaraieUung 
der Woche die sechs ersten Tage, so zu sagen, profan -^ und 
erst der Schlusstag heilig. Das christliche Bewusstsein musste 
eiiie Aenderuog in dieser Symbolik eintreten lassen'; es ruht auf 
der principiellen Einführung der Creatur in Gott; auf der That* 
saohe , dass die Weltaeit bereits geheiligt ist durch die Ewigkeit. 

Seit ErCällung des Sd>baths ist die principiell vollzogene 
Heiligung des gesammten Naturlebens, d. i. der gesammten 
Zeit und nicht bloss eines Tages Grundlage unsres christlichen 
Bewusstseins. Was wir noch vor unsf haben, ist nicht das For- 
sehen und Suchen nach dem Princip der Einigung mit Gott, son- 
dern Entfaltung des bereits gesetzten Princips. 

Bei alledem dürfen wir nicht vergessen, dass £e neutesta- 
mentliche Zeit Entfaltung des Principe ist *- dass also das 
J^: die voUkommne Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder Got- 
tes, noch aussteht. Auch die Kirche Christi hat noch eine Zu- 
kunft, die sidi. M^t erfüllen soll — sie hat das Ende der Ent- 
wicklung in der Form der Verheissung. 

Die Einführung des Irdischen in himmlisches Wesen ist 
principiell geschehen; die Entfaltung dieser Grundthatsache in 
den Individuen hat sich durch die gegenwärtige Gestalt des Erden- 
ld>ens hindurch zu bewegen; die Heiligung unsrer gesammten Zeit 
für die Ewigkeit kann deshalb hier noch nicht ihre adäquate Dar- 
stellung finden, viehbehr kann sich nur das Princip darstellen, 
aber eben als Princip, in seiner grundlegenden und bedingenden 
Bedeutung. 

Wir haben die Erdenzeit darzustellen als eine heilige. Deber- 

all, wo Darstellung des Ewigen mit irdischen Hlttehi eintreten 

soll, können wir der Symbolik nicht entrathen; diese haben. wir 

für den vorliegenden Zweck nicht erst zu gestalten, sondern sie 

\ Die symbolische Darstellung der Erdenzeit ist die Woche. 

mn sollen wir als principiell heilig darstellen. Das 
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cip der Woche aber ist der erste Tag. Wir haben nämlich die 
sieben Tage nicht als ein arithmetisches Nebeneinander von Zeit- 
abschnitten zu fassen, denn so könnte die Woche nimmermehr 
Darstellung der Erdeuzeit sein , sondern als ein orgaliisches 
Ganze, dessen Anfang das Ganze beherrscht und den Sohluss be* 
stimmt. 

Ohne das erste Tagew^k: „es werde Licht'* kein zweites« 
drittes, sowie schliesslich keine Rückbeziehung des Ganzen aitf 
den Vater alles Lichtes (in der Heiligung). Wie sehr diese or- 
ganische Beziehung des Ersten auf das Ganze in der Symbolik der 
Schrift A. und N. Bundes zur Anwendung und Ausprägung ge- 
kommen ist, zeigt das Opfer der Erstlinge im A. B., worin eben 
das Bekenntniss sich ausspricht, dass die ganze Ernte Gottes 
ist — und die Anwendung desselben Gesetzes bei Pauhis Rom. 
II, 16: „ist der Anbruch (d. i. die Erstlinge) heilig, so iiA iaucb 
der Teig heilig, und so die Wurzel heilig ist» so sind auch die 
Zweige heilig.*' — 

Wie also nicht das zweite, dritte u* s. w., sondern, eben'^ 
die Erstlinge die Heiligung des Ganzen bedingten, so sind auch 
die Erstlinge der in der Woche symboUsirten Erdenzeit, d. h. die 
Sonntage Gotte zu heiligen, damit die ganze Erdenzeit, wie es< 
sein muss, als principiell Gott geheiligt zur Darstellung komme. 

Hieraus erhellt nun auf das Bestimmteste, dass die Kirche 
nicht Macht hat, jeden beliebigen Tag zu einem Sonntage in an-* 
eben, oder sie würde sich Disposition anroassen über cKevonGoM- 
8eB)8t gesetzte Ausdrucksweise deaHeiligthums, und, so zu sagen, 
ihre eigene Muttersprache Terläugnen. Vielmehr erschliesst siob- 
mit Nothwendigkeit aus der Entwidüung der Heilsgeschichte und. 
ihrer Ideen die Feier des Sonntags, und zwar die periodisch m^ 
derkdirende, so lange die Zeit der Entwicklung andauert. 
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9. Aehlnm. 

Dm Ergdl>nigs uramr Unterrachtuqi würde ako kdir 
hm lauten: 

Die ganze alttestamentliche Zeit ruht auf dem Sabbath; der 
SdAim aller Erdenarbeit soll die Ruhe in Gott sein. Diase Got- 
teibestimmung ist anier dem Cesctse Seitens 4es stndigen Man- 
sehen nnerfailbar, er biingt es n«r zar symboilscheili Darstellung 
ditaer Goltesruhe. Zugkidi aber cnthMt die Bealanmttng. atte Ter- 
heissang iur die Ewigkeü« Beides , Gesett und yeriieissuäg kom» 
men zv principieMen ErlftOung am grossen SabbaÜK in der IMbe 
dee HenaehensohBes in Getti naeh d«t heissen Erdtoaibcft, in 
welcher er der gesammten Iknaehheit Mähe und.Jkrliait getr»- 
^tai bat 

iiber die Erfüllung ist plineipieU, 

Darum geht eine neue Zeit an, wo das PrincipidUe iaiivh 
dnB werden soll. Und Aw Anfang der neuen Zeit ist die Gottes- 
tllat an dem Mensebendohne am emtan. Tage der» ersten Qeiieii 
Woche, die zu^eicb pimdtegende Tbat ist ffir allo: naohftil^diid^ü 
Gotleelbaten , eise för die feMe^setale ArbeH. Goltea an d^ 
MensobeD. 

So ruht denn die gesammte Be]]sent2wickleii|} bis zu. der yoU- 
kenomen Offenbarung unsrer Herrli^blMiit aof dem SooMtage, lUftA 
dir SohhiSB wird sein, dass Gott u#d mjl ihm die gesammte ver* 
Uftrte Greatur ausruhen wird ym. ail^ Weriüen an dem leitaleii 
siebenten Tage der Weltgeschichte, d. b. in der Ewigkeit — amß^ 
flmuffUg (Hehr. 4, 9; 10), an wabftem Ziele die B^stüratung dm* 
SegauAg und Heiligung, oder, was. dasselbe ist, die VoUepdniC 
aller Werke, wie sie grundsatdieh'aaegesiMroet^iiat, aal^ SeiltaM- 
tage der Schöpfungswoche in ihre Verwirklichung eingeführt sein 
wird. — 

Durch Vorstehendes erledigt sich denn auch die Frage nach 
im Fundamente der Sonntagsfeier, ob dasselbe ruhe auf gött- 
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licher Auctorität oder auf kirchlicher Satzung. Die Antwort ist, 
dass Gott den Sonntag gesetzt — und die Kirche ihn als den 
Tag des Herrn erkannt und eingesetzt hat. 

Diese Weise ist überhaupt characteristisch für die Ordnun- 
gen des N. Testamentes im Gegensatze zu den alttestamentlichen. 
In letzteren ist begreiflicher Weise von einer gott-menschlichen 
Tbat nicht die Rede, sondern, was vorhanden ist, musste rein 
göttliche Tbat sein, sobm die Eiolging irischen Gott und Mensch 
noch nicht vollzogen war. Anders im N. T. Gott setzt und die 
Kitche set;;t ein, was Gott gesetzt hat in freier Aneignung deji 
Gesetzten durch den heiligen Geist. 

W«Adeii wir dieses Canon auf den vorliegenden Fall an , so 
«rhatl«! wir folgendee Ergebniss : 

Qoltr IriU- au» seiner Sabbathsruhe und versetzt die Mensch- 
lütt mm den Toda in . sein Leben dwxb di» Erweckung des Men- 
sdBMsobnegtf Die Kircfae ' erkennt dies Factum an , und setzt es 
mk defift) WoM es fiott selbst gjesetzt balte, zum Princiy ihrer Tage 
A k sie' f(U«n den Sonntag. 
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EiEige BemerkuDgas fiber die katecbetiscbe Behandlmig des drittes 

Gebotes. 

« 

Für den practischen Geistlichen hat jede neue Auffassung 
der zum Katechismusunterricbt gehörigen Stoffe in der Regel nur 
so viel Werth , als sie sich föhig erweist , ohne zu umständliche 
Zubereitung fQr das Verständniss den Catechnmenen weiter gege- 
ben zu werden. Nach dieser Seite hin dürfte die aufgestellte Theo* 
rie sich eben nicht empfehlen; wenigstens das wird gefordert 
werden müssen, dass ein katechetischer Versuch über das dritte 
Gebot nach obiger Entwicklung nicht eher angestellt werde, als 
bis diese Entwicklung selbst auf das Sorgfältigste angeeignet wor- 
den ist. im Uebrigen wird eine^i'Zufriedenstellende Behandlung des 
dritten Gebots stets zu den schwierigsten Aufgabe gehören, mag 
man nun der von mir gegebenen Auffassung oder dem Herkömm- 
lichen Folge leisten. — Vor allen Dingen dürfte der Katechet 
an dem kirchlich recipirten Texte des dritten Gebotes Anstoss zu 
nehmen haben. Die biblische Fassung Exod. 20, 8 lautet: „Ge- 
denke des Sabbathtages , dass du ihn heiligest." Deuter. 5, 12: 
„den Sabbathtag sollst du halten, dass du ihn heiligest Von 
diesem Texte weichen schon die ältesten Katechismen der luthe- 
rischen Kirche ab. Brenz (siehe älteste katechetische Denkmale 
von Julius Hartmann. Stuttgart 1844) hat im J. 1527: Du 
sollst den Sabbath heiligen; Althammer 1528: Du sollst den 
Sabbath oder Feiertag heiligen. Lachmann 1528: Du sollst 
den Feiertag heiligen. Ebenso Luther 1520. 
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Ob nun sebe» meine Absicht nicht ist, dem Pochen dar re»- 
formirten Kirche auf Beä^haltung des biblischen BiicbstabeDs ir- 
gend welches Zngestandniss zu macheo, zumal ößr Decab^g im 
Katechismus nicht bloss ein Stuck aus der beuligen Schrift, son- 
dern zugleich eiu Stück unsres Bekenntnisses ist, und von dem 
Bekenntnisse doch wohl mehr gefordert werdem muss, als von 
dem Gedlditnisse , nämlich nicht sowohl das, was geschrieben 
.steht, buchstäblich aufzubewahren., als. vielmehr auszusagen, wie 
die Schrift verstanden und angeeignet worden ist, so kann es den- 
noch gesdiehen , daas ' ein Zurückgehen auf den ursprünglichen 
Teit notbwendig wird , wenn sich herau9SteUt« dass die recipirte 
Fassung den eigenllichen Sinu altert oder doch davon abfiihrt. 
Letzteres scheint nun allerdings in unsrer Kirche der Fall gewe- 
Sem zu sein. Man ist von dem Sabbaih, welcher in der Schrift 
tgemeint ist, abgegangen, und hat dafür die appellative Bedeutung 
des Wortes Sabbath — Feiertag substituirt. Diese Vertauscbung 
ilBt nicht ohne Bedeutung und ohne Folgen; sie hat die cateche- 
tische Behandlung von vorne berein in eine Bahn gewiesen, v<ni 
wdcber fhigticfa bleibt, ob es die richtige ist Jedenfalls tritt sie 
mit dem Anspruch auf, das Bichtige getroffen, und den Kern, das 
Wesendidie des dritten Gebotes festgehalten zu haben. Das We- 
sentliche würde seih, dass Feiertage sollen geheiligt wer«- 
den. Mit andern Worten: das dritte Gebot wäre, die Generalver^ 
ffigung fioHtes über den Cultas. Luther 2War will in seinem 
grossen KatechisnkUd nichts davon wissen , dass der Chrislenmenscb 
dni^cb Gottes Gesetz geowu^gen sei, Feiertage zu halten und «r«- 
keimt die kii^Mche Sitte nur insofern für berechtigt an, als dödi 
eine festgesetzte Zeit sein müsse, wo die Gemeinde sich aus 
Gottes Wort erbade. In der Erklärung zum dritten Grebote gdkt 
er edier da& w'esentttche Moment der Feiertage, nämlich bestimmte 
Zeiteü zu seih, ki. welchen taian Gottes Wort bort, ganz hinweg 
und hält lediglich das Hören und Lernen des Gotteswortes fest. 
Die -neuären Katecheteh dagegen haben sich der Ueberzeugung nicht 
entziehen können, dass, .n^m das! dritte Gdiot fjur den Chrisieoi 
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tfeerhMipt mych verbia^cb sei, au« dcnsttibcii nck «im Pflicht 
für itm mfisse bergtleitet wevdm, dto Feiertag isu' ümlqtfi. 
H a 8 p a r f (Katecliidiii. Eritottgen 1856) beantwortet daher im Ftage : 
„me bandest das dritte Gdb«t «iiob von der Ebre€iotteet*^ ats^: 
E& bandelt von der Ehre, iie iob ihm aobeidig bin in gettes- 
dienstlicben Werken. 

Hiemaeh ^ären wir den Hmm flotteedienate- Bcfasidig' laul 
hätten uns nnler Umstanden allerdhigs Gewiaae« 2U: aBaoben wagen 
gottesdiidDStUcber Werke m s. w. 

Lediglich »if des Feierlagehdteii beliehen denn» mch Ae 
besten neueren Katecheten P^altaer, Irmi^oboPt Jaia^päs n;A. 
dae dritte Gebot, unliengbar daau diaponirt durch die Fasaung dea 
Textes. 

Hat nun Luther Recht, daas er die besriimmleZafit U- 
len Hast, oder die Neuere», dasa sie an beiatiinaBteB Jbvitim 
fliatiahent 

Die Frage wird sich in dieser Faaaiittg noch* nichfe beaoEk- 
worten laseen, wir haben btiier hinauf zu fragen^ waif ea RiBoit, 
nhr den geaetriichen Sabbath de» allgemeiMo Be^riB Fe-rasrtsg 
SB substJtuirenT 

Sei^iel wird zugegeben werden müssen , daas die ChriataaMt 
bai d^ Auslegung des Deealegs nicht yerbinideB ist, akh diuch 
die« Grenaen aktestameailioher Ebkenntnise bcscbiiinknn av laseen, 
aimdem das» sia Hecht und Pflicht bat, im dem Budhataben. dm 
Wesen, die Fülle zu erkennen u»d berausanstaÜBBu Halt sie akh 
mm für terpfflichtet, stati des SchriftaHdniekes: denr Auedracb ihver 
bbenntnißs ^ d' i. Ar Bekenntaiasj z« seteen, ab mag dies> Sotnen 
ihB mit Reaht nicht geweigert weadett. Nur das Eine wird . geim^ 
dlHTt werden müssen, dass' der> Auedruch auf. dem reoblen Wege, 
d, i. duroh evangalisobe fiDsoUieaamig' - dea tiefbran ' Sefatjfiainneft « ge- 
wennoi aair Wlae nan^etwaünBokidieaer Metbade da» Worli Sal^ 
bath in ,JPeierlag'^ umgeaettt; worAontf Wire dasi WirhMdi ' dar 
tiebraiäiim dea dritten iGabotnai. daa&ani Stelb' dea Sdbfcelhs' chmaf- 
Udwi FeieiAagBi gehtafiteni ; werdeo.' soUeBr? 
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Ikftg^gA sfdäclii; sdiM die cDiifaobe Erwigüig, dssi im ib 
dkse» F^ ome Guttusvorsehrift mitten unter de» etfateclie« Go* 
boten hl^ttti, m9» doth «n de» PromulgationlSni des. Gflttot, dtf 
ein G#tt der QrdaiiBg ist — samal gerade da, wo er das ndlplM^ 
ptifrate and AffenÜkbe Lc^n seines Vjiilkes evdaet^ Bedenken kahe» 
dörfte* Ee muss. woU das Pestfeier» am dnitten Gebote nioht 
die Hauptaacbegeiw^seft sein, sondern elwa» Anderes.» Eifbiicfam Mkr 
Ihkgmatisckias. Das^ drftpgt sich sofiarl auf. Und dass diese \«t>»' 
nlttikiing richtig itt, beatitigt der Herr seihst auf das Naid^ 
dräcklichste : / 

Marc. %2'2i ^Der Sibhaih isl um des Mensohän nviUen ge- 
mffltfht und nicht (!fcr Meiiacb uin des Sabbaths willen.*' Wärei das 
F€4em am SabbaUbe die- Hauptsaehe, so wäre der Sabbatb um 
Co lies willen gemadit, uj^d der Kenseh «m des Sa.blialbs 
widatt, deii0 der Mtaaeh kionte nur iosowieit in Betracht kommen^ 
ale er daa Wisifkzeug ist, durch wekhes der Gbltns.zu Stand* 
kommt; die Hauptsache müsste unter allen Umständen ausgetiehtot 
wmHtair wenn auch dte Werkitog — wie elwa^in Indien« bei den 
Festen, dee* Juggernaulik ~ darüber zu Grunde ginget» Nun aber 
iel nifiht dar Sabbath^ sondern der Mensch dk> Hauptsache; um 
seines Heils willen ist der Sabbatb eingesetit. Daher stshi aii^ 
dii^ S^MNlttfaite unter dem heUsIfconomiadieK Gesiehtspunkte und 
mms dieeiMn unterlhänig sein. 

Ebenso Matth4l2»8: „Der Menschentohn ist ein Herr aoek 
fiber den Sabbathi^' dn. wie ihm AUes um das Heilsaweckes wiUen 
nnterlhan ist , so iat( ihn auch für diesen Zweck Macbl üimr den 
Sabbktb fegeben; nicht hat der Sabhalh Macht über ihn. 

L«tke.r wurde. demnach Re<^t haben, wenii er da&Heik 
bringende, ai dem Feiertagen, „die Fredigt und sein Wort^^ in den 
Vofdisrgnuid' Bteüt Deonoeh fctonen wir ihn. darin nisht Reckt 
geben, dass er den zweiten wesentlichen CoeffizienAen deatfi^bbaths^ 
das MiBMaeot dbr ,^b0ltifiimt^ii.Zeit^^ iftllig übeteaibt, denn* die „be- 
etteatitfl ibilf^' iHtnipht.als aokhn.ein im Evangelia untargehemler 
alttestamentlicher Begriff, wofür nun unbe&tinamile ftett'ZK 
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setieu wäre, ist der gesetiliche Sabbadi das Zeichen einer be- 
stimmten Zeit, nämlich des grossen Tages, an welchem das 
GottesTolk factisch bei seinem Gotte' ausruhen soll, so mnss der 
«vangelisdi aufgeschlossene und erfüllte Sabbath diese von Gott 
bestimmte Zeit selbst oder mit andern Worten der Tag des 
vollendeten Heils sein, da die Menschheit nachdem schweren 
Erdenwerk in Gott eingegangen ist, und bei Gott ausruht — zu- 
nadist in Beziehung auf Christum der grosse Sabbadi — dann 
völlig für Alle entfaltet, der ewige Sabbath, die dem Göttesvolke 
verheissene Ruhe, das ewige, selige Leben. 

Du sollst den Sabbath heihgen, heisst nunmehr in evange- 
lischer Fassung: Du sollst die durch' Christi Tod dir erworbene 
ewige Ruhe bei Gott als dein höchstes Ziel erkennen uud derselben 
in Gedanken, Worten und Werken naditracMen, bis du eingegangen 
bist — (Heiligen in dem Sinne, wie Gott in sdnem Herzen 
heiligen IPetr. 3, 15 oder wie in den Worten: dein Name werde 
geheiligt). 

Dies^ Gesichtspunkt ist, wie wir oben bereits ausffthrUdi 
dargetiian haben, vor allen Dingen festzuhalten; von ihm aus wird 
dann auch der Stoff zu ordnen und zu durchdringen sein, welcher 
gewöhnlich dem dritten Gebote zugetheilt wird. 

Die neueren Katecheten gedenken dieser HauptbeziehuBg ent- 
weder gar nicht, oder doch nur gelegentlich, wie der Barmer Ka- 
lecfaism.^ (Fr. 70: Feiertag oder Sabbath ist ein Tag, an dem wir 
von den Werken unsres irdischen Berufes feiern oder ruhen und 
den wir Gott allein und seinem Dienste vridmen oder heiligen, um 
uns für den himmlischlBn SaMMth geschickt zu machen) und Cas- 
pari^s Kateehism. (Fr. 107: Was will dir Gott mit dett Feiertage 
vorbilden? Dass nach der Arbeit dieses zeitlicben Lebens noch 
eine Ruhe vorhanden ist dem Volke Gottes, ein seliger Feiertag 
im ewigen Lebei). 

Demnach würde bei der katecfaetisdien Behandlung nieht von 
dein Begriffe Feiertag, sondern von dem geschichtlichen Sab- 
bath auszugebtn sein. 
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Bei dem reichen geschicbilichen Sloffe kann es keine Schwie* 
»t haben, das Wesen des gesetzlichen Sabbattis, sowie sein 
Verhfltniss zmn Gotteseabbath nach allen Seiten anschaulich ^zu 
madmi. 

Demnächst ist auf die symboUsche Bedeutung des gesetsiichen 
Sabbaths einzugehen, wobei Exod.31J3.14 und Eiech.20,20 die 
etforderiiche Handreichung leisten werden. 

Ist der Sabbath als „Zeichen'' erfasst, so wird das, was 
er bezeichnet, das oAfia zu erörtern sein und zwar im Anschluss 
an Hebr. 4, 9. 10: „Das Wesen des Sabbaths ist der dem Volke 
Gottes yerheissene Ruhetag im himmlischen Erbe — das ewige 

Nunmehr wird der Weg gebahnt sein, um die oben angege- 
bene eyangelische Fassung de% dritten Gebotes zum Verstindniss 
zu bringen. Freilich* setzt der vorgeschlagene Ldirgang Kinder 
Toraus, die den ersten Katechismusunterricht bereits empfangen 
haben. Bei Katechmnenen mag der Stoff nach der suhjecti- 
▼en Seite erweitert und vertieft werden. Es hindert nichts, ihnen 
zu eridSren, wie der Sabbath der Christen, d.i. die Zeit, wo wir 
von aller Süüdennoth und Erdenarbeit ausruhen, nicht bloss zu* 
künftig sei, sondern als ein durch Christi Tod uns erwori>enes Gut 
schon hier sich zu fahlen gebe; jedoch genössen wir seiner hier 
im Glauben, nicht im Schauen; die Herrlichkeit des himmlischen 
Erbes werde erst jenseits offenbar. Die Erklärung wurde etwa 
dnrch die nachfolgenden Sätze sich hindurchzubewegen haben : 

Wer des ewigen Lebens gewiss ist, und aus allen sänen 
Kämpfen sich immer wieder gläubig in den durch Christi Bhit er-^ 
woriiienen Gottesfrieden zurückritt,/ um bei seinem H«rrn auszui 
rohn, der friert schon hier den himmlischen Sabbath,. der das 
Wesen ist des. gesetzlichen. — Der Christensabbalh ist also hier 
auf Erden ein im Herzen der Gläubigen veriiorgenes, unsichtbares 
Wesen, die in der Zeit beschlossen^ Ewigkeit, welche nicht einen 
Tagt sondern alle Tage des Christen zu innerlichen Feattageii 
macht, bis. er, wenn wir im himmlischen Sabbath angekommen sind, 
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anoh änswrlich offeakar Verden ivird ia seiner ganito Seligkeit 
UDd Herriichkeit. — InnerUeh aiifgebssi gebielet. alao tiaB ddttQ 
Gebat dem Chriatenmenfteben, den durch dirisü Tod erwoiiiclDeB 
Gottes frieden heilig zu halten, bis er zur völligen Gotteetidie 
seh norkliurt, oder des dmi GUübigeii aiiFertranie ewige Leben 
vor der WcH m bewahren und in steter Benehoog bu fiAlt zu 
erhalten, bis der Erdenkainpf autbört und die e^lge d^tteerokf 
eintritt — 

Doch kehreo wir zu der oben gegebeoea objectif en FasAmg 
Burikk: „Du sollet die (durch Chrieti Tod dir erworbene (ewige 
Kühe bei £ott als dein höchstes Ziel erhenneh und daraelbea in 
Gedanken, Worten und Werken nachtrachten, bis du eingcgaa^ 
gen biet. 

Wir haben nunmehr die Frage 2U beantworten^ wie sofadne 
gceohehen mag. — Doch wohl also, dass wir uoe, so lange wir 
Fremdlinge und PilgrluM sind (iPetr. 2, 11), /der stellen als 
selche, die awar auf der Erde, aber nitht Ten der £rde sind 
(PhU. ä,aO. Epk2, 19. Job. 17, 15 bis eum Schhiss) eiter mk ut- 
dern Worten, dass wir uns zu jeder Zeit dareibllen aist die Heili« 
gen Gottes, sowohl vor dc^ Welt, als vor dem Angesinhte Godes. — 
Vor 4er Welt, indem wir uns abs^ndctn von all.ihiMn ungötlliehen 
Wesen; vor dem Angesichte Gottes, iiideiii wir uns ihm darsteUen 
elfi die berufenen Erben des Hunmelreicbs und ihm unser ganzes 
Ldien darbringen. 

Hier ist nun der Ort, auszuführen, dass der Christ sieh nicht 
Uose für seine Person zu heiligen hat; ein eineaoies Christekithum 
ist WidersiMToth in sich selber. Keiner ensrbt das ewige Leben 
fir sieh aiidn, sondera in und mit der ficmeinde; er wird seUg 
als Glied des Leibes Christi. Um desawillen hat der Christ sich 
in und mit der Gemeinde zu heiligen oder vor dem Angeeichte 
Gottes als heilig darzustellen. 

Diese DarsteUung vollzieht sidi timachet duitch die Heilig* 
hmltung der Sonntage, denn, indem die Gemeude/die Erst«- 
linge üanr Tage Gotte darbringt, bekeuit sie, des» ihr. ganzen. L^ 
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ben fiotle kelig sei; dann durch die fleSigiuiltiuig eller Festtage, 
durch welche die Gemeinde anerkennt, dass sie dureb die grossen 
9haten Gottes in €hristo Jeaa dem mirigen Leka wMer ^nrorben 
und gewonnen ist 

Soieh gottesdienstUoh Werl nacbt m dun selber luobt selig 
— weU aber ist es ein nnerUsaKch BAtnnteiss z« ifm Grunde 
HDser^ Seligkeit, sowie ein RAmen der fiofltaung to uns Ende. 
Wer solches Bekenntniss verachtet, der hat das Vertnitteii pu Gottes 
Werk und TeAeissung ««fgegebca und sick seihst to« der Voff* 
nung der Gemeinde ausgeschlossen — der will niehl mehr ein 
Genosse des Hauses sein, das auf den Wage ist asu der seligen 
Gottesrdie (Hebr.4, 11. Hehr. 18. 14 und 1»), denn Qottes Haus 
rfnd wir, aber, wohtgemerki, „so wir anders dm Vertrtiien und 
den Ruhm der Hoffnung bis an das Ende fest behalten^* (Bebr. 3, 6). 



Schliesslich will ich noch den lekliea Stoff dea dritten Ge- 
betes seinem kanptsäofaNchaten iahalte nach in fitste mi Ant- 
wort zusammenstellen, ob Vielleicht jemanden dandt f^^nt sein 
mochte. 

1) Wie lautet das dritte Gebot? 

Du seilst den Sabfaath heiligen. 
8) Wie viel Sid)halhe unterscheidet die haiKge Schrill? 

Drei, nämlich l) den Gottessabhelh, 2| den gesefialkkeii Sab- 
bath, 3) den ewigen SabbaA. 

3) Was ist der Gettessabboth? 

Die Ruhe Gottes in seinem eigneA seligen Leben, nachdem 
w die Wei4ke der Sehöpfiing vollendet hatte. 

4) Was ist der gesetzliche Sabbatfa? 

Der Gedichtnisstag der ewigen Ruhe bei G^tt, welche 
deie Volke Gottes nadi VoUendung der Erdeaarbeit ver- 
heissen ist. 
f) Was ist der ewige Sabbath? 

Die dem Volke Gottes verheissene und diurcii Christi Tod 
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erwori>ene Rohe im himnilnehem Erbe — oder die selige 
Ewigkeit. 

6) Wie hänget der Gotteesabbeth Mi dem geieUliehea Sabbath 

zusammen ? 
Gleiehwie der Mensch gesdiaüen ist nach Gottes Bilde, also 
soll er, wenn die Erdenaribeit gethan ist, auch ansrohenf 
¥rie Gott ausruhet, nämlich in dem seligen Leben der 
EmfßLekt. 

7) Was hat Gott mit der Stiftung des gesetalidien Sabbaths an- 

ceigen wollen ? 
Dass er trotz der SAnde dem Menschen gnädig sein« und ihn 
soUiesdich in seine Gottesnihe woUe eingehen lassen. 

8) Wie Terhält sidi der gesetzliche Sabbath zu dem ewigen 

Sabbath? 
Wie der Schatten zum Wesen, wie das Zeichen zu dem 
ewigen Gute, welches damit angezeigt wird, wie die V«*- 
heissung zur ErfilUang. . 

9) Wann werden wir den Sabbadi< im Geist und in der Wahr* 

h^ heiligen? 
Wenn wir das, was der gesetzliche Sabbath bedeutet, die 
ewige Gottesruhe als unser iuknmlisches, höchstes Ziel er- 
kennen, demselben mit. allen Kräften nacfati*achten und 
schliesslich mit nnserm ganzen Lehen in Gott eingeben. 

10) Hat Israel also den SaUiath geheiligt? Nein. 

11) Vermag solches überhaupt ein Mensch aus eigner Kraft? 
Nein, denn um der Sünde wiUen geht ntiaer Leben schliess- 
lich nicht in die Gottesruhe, sondern in den Tod ein. 

12) Wer allein hat den Sabbath geheiligt imd damit da^ Sabbath* 

gebot erfüllt ? 
Der Menschensohn, der ein Herr ist des Sabbaths — damit, 
dass er nach Vollendung der Erdenarbeit am grossen Sab- 
bath in der Grabesruhe gelegen , dann das Menschenleben 
aus dem Tode herausgeführt und schliässlieh in Gott 
eingfefthrt hat 
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13) Bat er solches gothan fiir sioh aHeia? 
Nein, sondern füi; alle Menschen. 

14) Wer hat an der Erfüllung des Sabbathgebotes Antheil ? 
Ein jeglicher» der an Jesum Christum gläubig worden ist 

15) Ist also der gesetzliche S^bath für uns noch als Gebot 

vorhanden ? 
Nein, denn das Ittenschjealeben ist nicht mehr an sein eigen 
Werk gewiesen, wenn es nach der. ewigen Gottesruhe trachten 
soll, sondern, an das Werk des Menschensohnes, der das 
Menschenleben in die Ruhe eingeführt hat. 

16) Wäre demnach das dritte Gebot für uns aufgehoben? 

Als Gesetz ist es aufgehoben — als Sichatten der zukünftigen 
Güter hat es aufgehört, denn der. Schluss unseres Lebens 
ist nicht mehr auf Erdeii, sondern mit Christo in Gott. 
Dagegiü besteht das dritte Gebot für uns Christen fort als 
Autforderung und Antrieb des heilige Geistes, festzuhalten 
an dem Bekenntniss unsrer Hoffnung und das zu suchen, 
was drohen ist. 

17) Wie geschieht das? 

Wenn wir zu jeder Zeit wandeln .als Ae Heiligen Gottes, uns 
von der Welt absondern, und zu der Gemeinde halteii, 
welche mit uns eingehen soll in die Gottesruhe und ohne 
welche wir das Erbe nicht erreichen — wenn wir schliess- 
lich in und mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 
Gotte heilig darstellen. 

18) Wie sollen wir mit der Gemeinde unser ganzes Leben als 

Gotte heilig darstellen? 
Also, dass wir mit ihr die Erstlinge unsrer Tage, die Sonn- 
tage dem Herrn darbringen, dass wir ferner mit ihr die 
heiligen Feste als Gedenktage der grossen Thaten Gottes 
in Christo Jesu feiern, dadurch die Hoffnung des himm- 
lischen Erbes uns wieder erworben und gewonnen ist. 

19) Welches ist die rechte Feier der christlichen Sonn- und 

Festtage ? 
Otto, D«cal. Unten. 4 
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Das ist die recht« Pem^ mit der CemeMe si«li Getle dar- 
stellen, das BekemvkiiBS 'seiner et^^en IMfeung ertieuem, 
mad aus der Predigt des Gotteswerffes Stliikutig flbr die 
Ttortsetsuttg des Weges in^s himfliillsche Eitbe sehöpfen; 
dafcetai aber nüt den Seinen und insbe^^ondere die Herr- 
lichkeit des christlichen Berufes bedenken "Und sich der 
«eligen Zeit eifrenen, da wir den eiHgen i^eudensabbatb 
inlimnander feiern 'Verden. -^ 
26) Ist die Sonn* und f^^sttagsfeier znr SeitgMl niithwendig? 
Die Sonn- und Feattagsfeier macl^el nicht f/eUg, wohl aber 
ii^t eiia ein Zetignies, dass wir selig sind iki fidiTnung 
und feethalten aait der Gemekide an der Teirfaeieeuig des 
ewigen Lebens. 
31) Was haben wir demnach von denen 2tt hahen, ffie sich un- 
semi christliohen Gottesdiensten entfiehenf ^ 

Daes sie gegen Ckittes Wort und Verheissung kak und gleich- 
guAÜg geworden, oder wohl gar ren dem flause <iottes ab- 
gefallen sind und die Hoffnung des hhmrilisclien 'Erbes auf- 
gegeben haben. 
Den httttdigen KateduMen wird es mehtusebwliir werden, diesen 
%ttr«ln Entwurf tu erweitern , mit den nöthigen IKbelsprüchen zu 
vetrselMn, «ad diO'AuadnidLSweiao d«n TersländMsse seiner Schüler 
<anstiqN»se&. 
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Die Logik des Decalogs. 



4» 



Was mieh zu wiederholter PrAfang der decalogischen Fragen 
veranlasst kaf, ist weniger ein wissenschaflUches, als praktisches Be- 
dflrfniss. Idi würde miish vielleicht nooh lange bei den Ergeb- 
nissen der nenesteij Sdinftforschung beruhigt haben, wenn* nicht 
der Kateehismus-Unterricht Forderungen an mich gestellt hätte, die 
idi aus den bereiten wissenschafUidien Mitteln schlechterdings nich 
bdHedigen, andrerseits aber auch nicht von mir abweisen konnte 
Denn das sdiien mir doch von jedem praktischen GeistUchen mit 
Recht gefordert werden zu können, dass er seinen Katechismus 
verstehe, und ichv^^tand — das gestehe ich offen — nicht ein* 
mal das erste Häuptstflck. Insbesondere Terursaohte es mir ein 
unheimliches fieffliil» dass ich nicht recht wusste, wie ieb mit der 
sogenannten lutherischen Eintheilung, auf die wir zunächst ange- 
wiesen sind, daran war. Es gab eine Zeit, wo es als ausgeimacht 
galt, dass unser Katechismus nicht das Rechte getroffen habe; hier 
und da wurde sogar mit starken Worten gefordert , den Irrthom 
ohne Stnmen id)züthun und elligst die calvinische Eintheilung an- 
zunehmen. Diese Zeit ist , wenn Kurtz (Geschichte des A. B. 11. 
p. 285) Recht hat, dass die calyinische Zählung bei den neueren 
protestantischen Theologen, lutherischen , wie refbrmirten, fast ^ 
Alleinherrschaft behaupte, noch nicht vorüber. Zwar hat man -uns- 
die Sache nicht so in's Gewissen geschoben, wie ehemals Heinr. 
Bullinger, Zwingli*s Amtsnachfolger, der das insbesondere an Luther 
tadelt,, qnod 'in onmibus su)^' caiechismis et libellis, in quibus decem 
domini praecepta* recenset, suprä studiose nescio an sine sa*' 
crilegio, secundiim mandatum contra idöia praeterivit et ex decimo, ' 
quod imicilm est, dno facit. Denn, was den Gegensatz gegen die 
j^athölisdieBildar^rehrung tetrifft, so kann man uns dasZeugniids 
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nidit Yersagen, dass wir's damit ehrlich meinen, während Andere, 
wie die griechischen Katholiken, das Bilder?ertH>t als driltes Gebot 
in ihren Decalog aufgenommen haben, und doch die Bilder Yer- 
ehren. Man hat uns, wie gesagt, des Kirchenraubs nicht wieder 
beschuldigt. Immer aber musste die gegnerische Polemik einen 
Stachel zurücklassen, denn es ist keine Kleinigkeit, sich unter der 
Anklage der Verstummehiog des fülUdien Wortes zu wissen. 
Ueberdiess werden wir Alle nicht in Abrede stellen ktai«, data 
die lotheritebe Zählung etwas Unbequeitiea hat; es liill uaa Jnit 
der Unterscheidung des neunten und zehnten Gebotet niolit recht 
gelingen, es sei denn, dass wir uns bei dem FQadlein tod den 
Immobilien im neunten, und Ton den MdMUen im zeknien Gebot 
beruhigten , obscfaon es einige Schwierigkeiten habm djirfte » das 
Weib unter d^n allgemeinen Begriff der Mobilien jn anbamniren. 
Je weniger wir nun das neunte Gebot als ein aribststänüigte halti« 
zu fctasen meinen, desto amiehmb^er ^rird uns fie ^rieehiisdi- 
retmnirte Fassong erseheinen; und wenn wir mcbt Sofort zuCdlen, 
so möobte der Grund weniger in der Vd)era«a0«Hg ^n detd Vor- 
zuge der hitherisehen Zahkmg, als in d^r SbttiürttA vor der Tra- 
ditloii zu suchiNi eem. Die$e Ehrfurcht hat. eihne Zwiiifd ihre Be- 
rechtigung. Immer aber bleibt die SteIhMg in iAr Traditioa eine 
üble Stdlung, wenn es uns nicht gelingen ^11, ihrer Schriftmäs- 
si^it gewito zu werdto, uitd der Wunsch ist 6icfaer ^eczedi- 
lieh, ans üblen Stellungen sd)aU üs möglich hertuszuhonutien. 
Dieser Wunsch hat midh au wiederbolti)r ForectMUg tef^tridittu 
und ich stehe im Begriff, hier damolegen, w^ft sieh ifenr eige- 
heu hat 

1« Iilterar •Hleiajrlnelien^ 

Zunftthst will ich das GesfchichjtUake tarz akfami. in 
neuerer Zeit hat darüber JSaumgarlen (Polemik, fcezanngegehri von 
Semlier p. 2S0 ;des dritten Bandes) •^ebätabaffefPiolitai «gegeben. Ans* 
fUhülieher ist das LiSerar^Historischeldurcb'gespraiBhetoinden.grairi 
lieben Abhandlungen ifter deHrfiepfdogion dem JBa d eiii a i p n fKt ciite- 
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vaibe Somlag (fitiidien u. fidlikea lahi^ 1836 p.61 «.{., ftrotr 
Jahrg. 1837 p. Si§3 «. f.)« daan in der Gegonftdbiift des Biiden6chMl 
Pforrerfii Zallig (ebeadaa. J^g. 1837 p.47), ferner m der Ge- 
gaQ^cbrift voj^ P&rrer Riak. Ibneo folgte Johimne» Geffkea» 
P^efljger m $t Michaelis in HamjDurg im Jahre 1836 mit eioeati 
eigenen BoQb^: t,uber die veracUedenen jEintheüupgen dns J!toc4- 
iDga ^nd 4en Einfluas deraeihen auf den Cultua.'' Das Bncb zog. 
wieder eine ae^r ap^keDpende 0jB8precbung von dem Stuttgarter 
Hofprediger Grüneisen nach aicb (Studien u. Kritiken 184D 
p. 1028). Ferner beschäftigten sich mit dem Gegenstande Preis- 
werk (in „Morgenland 1838 Nr. 11 u. 12), Hengstenberg in den 
Beiträgen III. 597 u. f. , Ed. Bertheau in der Schrift : „Die sieben 
Qrnppen mosaischer Gesetze ip den mittleren Büchern des Penta- 
teuch/' Göttingen 1840, p. 7u. f., und Ed.^ Meier in der Schrift: 
„Die ursprüngliche Form des Decalogs/* Mannheim 1846. Dem- 
nächst hat Kurtz in der Geschichte des A. B. II. p. 280 u. f. die 
decalogischen Fragen kurz, aber bündig behandelt, und zuletzt der 
Prof. Dr. Oehler, jetzt in Tübingen eine gedrängte historisch-kritisdie 
Darstellung in der theolog. Encydopädie von Prof. Dr. Heraog, z. Z. 
in Erlangen, gegeben. 

% fl^tand der Sfaehe« 

Was nun den Stand der Sache anbetrifift, so haben wir, einige 
unbedeutende Modificationen abgerechnet, fünf Eintheilungen des 
Decalogs, und zwar drei, die den Text des Exodus zu Grunde 
legen, nämUch 

1) die katholisch-lutherische, welche, soviel ich weiss, in 
neuerer und oeueatar Zeil van ketnem nambaAen l?heologaii yer- 
tnrten w^audMi ist; 

2) die. griedkiachrFefoimiirte oder oalrintache, als därea älleate 
Vertaler Philo, Josephiia und Origines anzusehen sind ; briianatlidi 
z&hlt sie des Büdennairbot als aweitos Gdbot und fassit daa^ neimle 
und zehnte, io eihs. znaanuBaen. Wie aahon ang^ofidv m^ sie von 
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den bedeutendsten, sowohl latherischen, als refonnirleii Theologen 
der Gegenwart angenommen und Tertheidigt worden ; 

3) die jüdische (wohl zu unterscheiden von der ursprünglich 
israelitischen), die als erstes Gehet die Einleitungsworte ansieht: 
„Ich bin der Herr, dein Gott,'' als das zweite: ^,Dü sollst nicht 
andere Götter haben neben mir,'' mit dem Zusätze ?on den Bild- 
götzen, als das dritte: „Du sollst den Namen Gottes nicht unnütz- 
lich fuhren u. s. w. ; das neunte und zehnte Gebot werden dann in 
eins zusammengefasst, wie yon Calvin. 

Die 4. Eintheilung, die augustinische gründet sich auf 
den Text des Deuteroniums, und stimmt mit. der lutherischen über- 
ein, nur dass sie das neunte Gebot nach dem Text des Deuteron, 
dtirt: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib,'^ zuletzt 
noch Ton Sonntag und von Kurtz vertheidigt. 

Dazu ist neuerdings eine fünfte getreten, welche die hoden- 
lose Kritik der Neuzeit zur Unterlage hat. E. Meyer nämlich be- 
hauptet 1. c, der ursprüngliche Text des Decalogs habe folgender- 
massen gelautet: I. Pentade L Geb.: Ich Jahve bin dein GottJ 
2. Du sollst keine andere Gottheit haben neben mir! 3. Du sollst 
dir kein Gottesbild machen ! 4. Du soUst den Namen Jahve's, dei- 
nes Gottes nicht aussprechen zur Falschheit. 5. Gedenke des Feier- 
tags, dass du ihn heiligst, ü. Pentade 1. Geb. Ehre deinen Vater 
und deine Mutter! 2. Du sollst nicht ehebrechen! 3. Du sollst 
nicht tödten! 4. Du sollst kein falsch Zeugniss reden wider dei- 
nen Nächsten ! 5. Du sollst nicht stehlen. So viel und nicht mehr 
soll auf den beiden Tafeln gestanden haben. Mit Recht nennt 
Kurtz diesen Decalog eine neue Erfindung des Herrn Meier. 

Der Hauptfactor dieser verschiedenen AttiTassimgen ist leicht 
zuerkennen. Was Kurtz mit dürren Worten sagt, haben die Alten 
schon gefühlt : „Das neunte Gebot lässt sich platterdings nicht als 
ein selbstständiges neben dem zehnten behaupten.'' Neben diesem 
Hauptbedenken erscheint das zweite Bedenken vom Büderverbot 
als ein secundaires; allerdings ist es Ton Zeit zu Zeit in den Vor* 
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dergrond getreten, aber eben nur dann, wenn grobBumliche Au»* 
schreitungen iin GuUus daBu polemische Veranlassnng boten. 



8. Acltere methoden cur ESrmltteluni^ der decalo- 

iplichen SSintheilnnf . 

Was nun die Methode betrifft, deren man aicb in froherer. 
Zeit bedient hat, um die ursprüngliche Eintheilung des Decalog$. 
zu ermittehi, so gehört die Argumentation aus der alten Paraschen- 
eintheilung, insbesondere aus der Sethuma, resp. Ptuchah zwischen, 
dem neunten und zehnten Gebot, endlich aus der masorethischen 

» 

Inteipunction zu den verbrauchten Mitteln, denen billiger Wei^e 
nur eine Stelle in den geschichtlichen Prolegomenis eingeräumt 
werden kann, denn man hat Alles gesagt, was sich sagen Hess, 
ohne Gewissheit zu erlangen. Was aber erschöpft ugd zwar ver- 
gebUch erschöpft ist, hat für die fortgehende Discussion seine Be- 
deutung verloren, und wird mit Recht den Antiquitäten überwiesen. 
Zum näheren Verständniss der Sache ist Folgendes anzuföhren. Der 
Pentateuch wurde seit Nehemia's Zeit in eine Anzahl von Lese*^ 
stücken, Pericopen, hebr. Paraschen zerlegt. Die Paraschen wur- 
den später, sehr wahrscheinlich aber schon vor Philo's Zeiten 
in kleinere Paraschen eingetheilt, und diese durch Trennungszeichen, 
Seütumoth (geschlossene) oder Pluchot (offene Paraschen) in Ma^ 
nuscripten und Synagogenrollen auseinandergehalten. Fiel nämlich 
der Anfang des Abschnitts mit dem Anfange der Zeile zusammen, 
so wurde die offene Parasche (Selumah) gesetzt; fing derAbsobnitt 
aber erst in Mitten der Zeile an, war also derselbe in die Zeile 
gewissermassen eingeschlossen, so deutete man diess durch die 
geschlossene Parasche (Ptuchah) an. Die grösseren (54) Abschnftle 
des Pentateuchs bezeichnete man mit drei Phe oder drei Samech, 
die kleineren mit einem Phe oder Samech. In unsern Drucken 
tritt der Unterschied zwischen Setumab und Ptuchah nicht mehr 
heraus, weil die Aengstlichkeit der alten Abschreiber nicht beob- 
achtet worden ist und nicht beobachtet werden konnte , dieselbe 
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ZciMiUiigcl m M^n» liie m in dkn aMta mas^gekend^n Msqih' 
Scripten f^etisl iverAtii iirar. in unsemi hobr. fiihcin h^bt fedter 
Abschnitt mit dem Anfange der Zeile an; consequent hätten daher 
laul;,er Setumea gesetzt werden müssen; man hat indess die alteu 
Zeichen beibehalten. tWann Sonntag , Beiljieaii u. A. meinen : Se- 
tumah und Ptuchah wären gesetzt worden, je nachdem der grössere 
oder kleinere Raum, welcher für das Trennungszeichen in den Ma- 
nuscripten übrig blieb, das eine oder das andere Zeichen zoliess, 
so wdss ich diese Meinung mir nicht anzueignen, denn mir scheint 
dii Phe eben so tiel Raum einzunehmen , als ein Sameck -^ fJm 
ikun aus diesen Zeichen die ursprüngliche Zählung des Decalogs 
i^ ämittdn, hat Kennicoth 694 Handschriften verglichen und die 
Abweidlungen in Setzung der Abschnittszeichen genau angegeben. 
Darnach findet sich dieSethumah zwischen dem neunten und zehn- 
ten GAot nur in etwa hundert Manuscripten, woraus die FVennde 
der calvinischen Eintheilung geschlossen haben, dass die Ursprünge 
lieh israelitische Fassung mit der ihrigen einstimmig gewesen sei. 
Das Gewicht dieses Umstandes wird indess dadurch sehr Termin- ' 
dert, dass die Sethumah zwischen dem neunten und zehnten Ge- 
bot in sämmtlichen Synagogenrollen, d.i. in den Manuscripten for 
den gottesdienstlichen Gebrauch gefunden wird. Femer ist Ton 
Sonntag aus Kennicoth und aus Heidenheims Werk über den 
Trat des Pentateuch nachgewiesen worden, dass weder in einer 
Synagogenrolle, noch in irgend einer anderen Handschrift ehiaSpur 
ny^rbanden, dass je eine Parasche zwischen den beiden Sätzen des 
ersten Gebotes stand. Ist also nach jenen die fehlende Sethnmali 
ein Zeugniss für die ursprüngliche Zusammenfassung des neunten 
und sehnten Gebots , so haben wir ja dasselbe und zwar nodi nel 
entschiedoiere Zeugniss ifir die ursprüngliche Zusammenfhasnng de» 
ersten Gdbots mit dem Bilderverbot, woraus dann folgt« dass, wenn 
«tn Canon, consequent angewendet, eben nur neun Gebote ergiebt, 
dieser Canon eben kein Canon ist, sondern höchstens als Anhalt 
für die Ermittlung der wahrscheinlichen Eintheilung gebrattcht 
werde» kamt 



3. Aeltere Methode wot MmitOa^ dtor dual Eintheaung. St 
Dm WatartdKiQHdlMtmiibiiiwg a|w fta)tt sich fpigfiff^»- 



SaÜMiwk feUl «wiiDben den beide« Siitoea des ersten 
Mboto, woreufl dio oelyinische Z^Wui^. zwei Gebole nucbt, ia 
allejt MenmeriplM uad SyoegogeBrolleB; di^egen feblt sie zwi&cbea 
Mm neunten und «ebniea Qebet lutberificber Eislheilang nicbl gap^ 
koiwnt mfUnehr top in eilen S^ioagOBenroUcn, ferner in circa 100 
der veH Seifniootb verbliebenen 094 Handschriften, und dies Feb-r 
len läeet ei^ binlänclich aue der Hinneigung der Kasorethen zu 
der PhileoisiAw (epä(« celviniMhen) £intbeilui|g erklären , worein 
folgt, da^ die hitberiscbn Eintl^eUung die bei Weitem grössere 
Watrsebeinlidftrit fwr sieb bat, n^it der ursprönglioh israeUti^d^ieia 
znmii9A9aitsiiiin0Hip. 

OlQch woUan wir auf di^ee arithmetische Argumeotalion kein 
10 grosses Gewicht legen, Tiebnebr unsere Vortheile gern darsit 
geben, und nur das constatiren, dass unserer Frage durph sol* 
che SHSserlit^ Mittel eben nicht beizuko^men ist. passjßlbe njin^^e 
von den Ai^nmnten gesagt werden, die sich auf die sogenangtß 
obai'e und untere AcoentuatipA stut^iePi denn diese stammt en|t 
aus i)em ^weiten Jahrhundert nach Gbristo, yieDeicht ^us ncMJ} 
sf^l^eßer Zeit, und we^n sie die calrinische Eintheilung ^ beguii-' 
stjgpn #cbeint, so wird sich wiederpm nur diess daraus erschlies^ 
pen lesseffif <^sß die Maseretban frub den Plulomscbep Weg bß- 
traten haben* 

4)acb gerede die A^ctoritat des Philo und Josephus ?griri) 
von den AnbAngecn der calviniscb^ Zählung als ejip starker Be* 
9PW fiür d^s Altorthum und fiv die Richtigkeit ihrer Aul&ssui^g 
iWgf^übrt. Und es ^eipt mit Gr^nd behauptet zu ivierden, da^ 
di(^ Miänner gomisst haben mäsaen, was bei ihrem Volke als 
KHihMg SW^^ hf^e- ^n ^ i^dess die Nachricbten der gfi- 
nun^n flASinner ,uber jüdische Zustande u^d Meinungen mi^t d/er 
Ipn^^stspEi .Vor,sipbi >ut^ehmffl> ssibald sie irgend wie im jSusam* 
mophaffg® wH ihrer Tendenz st^he^. Beide verhalten sjch zu^ 
rOrtb^iWP vngeQibr^ wit ^ie Jl;^qg0scbe Specuji^tion j^ 
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Kirehenlehre. Wm* möclite es unC(»iiefanien , wenn nhsre Sym- 
bole verloren gegangen wären, aus den speculativ-kriUschen Aeusse* 
mngen der Schule einen Scfatlu^s auf die ursprängliehe Gestalt die- 
ser Documente machen zu wollen? — Philo wollte, wie alle 
Alexandriner, das mosaische Gesetz als Inbegriff aller specolati- 
ven Weisheit darstellen, und namentlich a!u&eigen, dass, was die 
gefeierteu Philosophen der Griechen als Wahrhieit gefunden, längst 
von Moses gesagt sei. Diess syncretistische Streben hatte bedeu- 
tende practische Folgen. War die heidnisdie Weisheit von der 
jüdischen nur in Bezug auf die Priorität der letzteren , und etwa 
graduell verschieden, so musste dasselbe gesagt werden von dem 
heidnischen Cultus, in welchem Philo längst, wie sein Meister Pia- 
ton, liturgische Verkörperungen speculativer Ideen erkannt hatte. 
So .geschah es denn^ dass die Götzen der Griechen von den 
Alexandrinern — die Sache ist nämlich älter, als Philo — als 
ayyeloi oder als Xoyoi, dwafieig aufgefasst wurden, der Götzen- 
dienst aber als eine Art Propädeutik f&r die wahre Gottesverehrung 
galt, sintemal auch die ISyoc d'Sioi waren, üeber diese 'Vor- 
stufe sei das Volk Israel durch die göttliche OfiTenbarung hitiweg- 
gehoben und darum das höchste Culturvolk und Inhaber aller Wahr- 
heit. Die Alexandriner gaben nun den Griechen zu verstehen, 
dass diese blosse Durchgangsstellung verlassen werden müsse , ins- 
besondere der Gebildete, der Philosoph könne dabei unmöglich 
verharren, da sein Geschäft nicht die symbolische Verdirung, son- 
dern das Schauen Gottes sei. Sofern aber der Alexandrinismus 
geneigt war, dem heidnischen Götzendienst einen propädeutischen 
Cbaracter zuzugestehen, konnte ihm das Aergerliche daran nicht 
sowohl die Idee sein, als die Versinnlichung derselben, denn 
das ist eine Haupt- und Kemlehre Pbilo's, dass Göttliches sich 
nun und nimmer im Material der Sinnlichkeit darstellen k^nne 
und dürfe. Mit andern Worten: das Sinnliche oder Bildliche an 
der griech. Theologie war ihm der eigentliche Düferenzpunkt zwi- 
schen Hellenenthum und Judenthum. So war für Pfaflo eine Nö- 
thigung vorhanden, gerade im Grundgesetz des heil* Volkes das 
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positive Herkmal des Unterschieds, oder, was dasselbe ist, den 
Gegensatz gegen die hellenische Theologie zu suchen und zu fin- 
den — und er legte mit der bekannten Alexandrinischen Plero- 
phorie das, was von den anderen Göttern überhaupt gesagt war, 
von der bildlichen DarsteHung des Göttlichen aus; in dieser Um- 
deutung aber musste der Inhalt des Zusatzes bedeutend ' genug er- 
scheinen, um ein zweites selbstständiges Gebot neben dem ersten 
zu begründen. — Der Historiker Josephus hat sich mit philoso- 
phischen Darlegungen nicht befasst, wohl aber hatte er dasselbe 
Interesse, wie Philo, das Judenthum herauszuputzen und als mit 
der höchsten Weisheit des Judenthums einstimmig darzustellen. 
So musste auch ihm das zweite und dritte Glied des ersten Ge- 
botes, als selbstständiges Verbot der Verleiblichung des Götltichtn 
gefasst, sehr zusagen, zumal sich daraus ergab, dass die Juden 
von Anfang an gehalten, was die griechischen und römischen Phi- 
losophen auf dem Wege der Speculation als Forderung der höch- 
sten Weisheit herausgefunden hatten. — Dass man aber in Alexan- 
drien sich an überlieferte Formen nicht kehrte, wenn es das 
System galt, dass man dort vielmehr die neuerdings erfundene 
bodenlose Kritik üieisterhaft übte, ohne viel Worte darüber zu 
verlieren , dafür möchte ausreichender Beweis sein , dass selbst die 
Heiligkeit der Schrift die alexandrinischen Kritiker nicht hinderte, die 

* 

willkührlichsten Aenderungen damit vorzunehmen« Beispielsweise 
setzen sie Gen. 2, 3 kurzweg den sechsten Tag statt des siebenten 
im Grundtext; Exod. 20 beim neunten Gebot ohne Weiteres Weib 
für Haus, und was dergleichen mehr ist. 

Man sieht, wieviel auf solche Auetoritäten in diesen Dingen 
zu geben ist. 

Zugleich wird aber auch aus dem Vorstehenden ersichtlich 
sein, wie ebenso wenig aus der Interpunction des Textes, wie 
aus der Auctorität des Philo und Josephus etwas Entscheidendes 
für die ursprüngMche Eintheihing des Decalogs hergenommen wer- 
den kann. 

Oehler mid Kartz haben Recht, wenn sie sag^, dass 
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die EntBcb^dimg überwiegend von iiiiieran firüBdcä fliKhiDgjg m 
machen sein mird. Dieses Weg der inneren Gortade deake icb 
denn aii<^ im NaiMblgenden lu betreten und xwar med zimäßbit 
die Frage zq erörtern eeiii, ob iw voliegende Teact die oalwiiadie 
Trennnng dcfs eraten Gebotes Mi zwei Gebote fordert, oder mit 
andern Worten, ob exegetiach der Zwata zum enten Geboft flkb 
ale ein eeibsIsUhidiges Gebot erweiaen läasL 

Welche Bedeutung diese Untersuchung für den Kern der 
decalog. Fragen, nämlich für das neunte und zehnte Gebot hat, 
braucht nicht erst hervorgehoben zu werden. 



von den Bildern. 

Das erste Gebot lautet im Grundtext Etod. 20, 3^ — S: 

rij^»n-bDi boö 'rrb-nfejn-Ä^ s-^^?"^? ö'^nn« ö'^rfeg ^h ir^rr^-fiA 
zyi^^ ntjn» d*;!»? ^iDjgn nnnö yj&ja ^ti^i b^ia» ö-^wisa ^^» 

tn spradUieher <Befiietiung ipt m iiworkon, dass '^B'bg von 
Luther ungenau übersetet ist durch ne^en mir; dj^ Rofl/eiwrt 
facisstvor meiaem Angesichte, ?or mir. JWbpvah iat auijge* 
fiisst als der AIlgogMiWMrtjge, iwbe^nderie ala der sei^iem Vdke 
fiegenwärtige. Der Gotaendienft erscbeint uv so frovelhafbir , als 
er 'vor Jehovah's Ai^^ von ßeineoa Eiigent)2jQmsv<^lke getiye)>e0 
wird. Für unsem Zweqk ist indes» diese Ab^ii^ung von ^em 
fimndtexte von keinem Solange» Fe^n^ wifd vpn B^uungarten 
(theologischer Commentar zum Pentateuch) bemerkt, da^s Luther 
im zweiten GUede d^s Absctmitts (V. 4) ubero^zt habe, ah stände 
n^17arJ» stat. constr. Gkiolu^s von dem, das m ^iimiqel ist u. 8.;w., 
wahrend die Vidgata richtig habe süptf^ludipem , quae est u. ß, f. 
Banmgarten findet in dieser Verlmdmc den aathweiidigen Zu- 
sammenhang ausgedrückt zwischen dem Bilde und seinem ^^n- 
Stande, wie er «iish im Boiclfnt^uivi vidfi^ nafllwei^ ,|a^ Da- 
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geg^ü ist zu bemerken, dass Luthers Uebersetzung vollkemttien 
'm üer Ordnung ist. Man vgl. Ewald's kiitische Grammatik p. 627, 
tHD €s heisst: „der Begriff bindet 2 Nomina nicht sehr eng, vterm 
'das ztvteite nur den Stoff angiebt, ans dem das erste besteht. 
So Sagt dtf Hebrfter C|Dd fi*^;^'^o ohne stat coust. Schlacken ^on 
Säbef; ^tjb 'nto Fleisi^ von Zenrisaenem; ^^ti "^^tH Flasdie 
6el/^ YtJimlicfc: das, was im ffimmel ist u.s. w. bildet den Stoff 
oder Gegenstand des Bildes , Gleichnisses ; das Bild ist das , ttas 
tan SBttBnel ist u. s. f. in bildlicher Darstellung. Wir haben also 
keine Veranlassung, von Luthers Uebersetzung abzugehen. 

Fassen wir zunächst den vierte Vers für sich, also nieht 
als eridirenden Zusatz zum dritten, d.i. zum ersten Gebot, fer- 
ner ohne Beziehung zu V. 5, so wurde viel mehr folgen, als üe 
griediisch^reformirte Deutung darin findet, das nämlich, dass 
jede bilAiche Darstellung überhaupt verboten^wfire , denn bofi ist 
SehnitEbild, m^tttl jedes Br)d überhaupt; der Refativsatz onfasst 
>ffie Gesamtntheit des Creatürlichen ^- die Gestirne am Himm«!, 
die fallischett, und unterirdischen Natunnäehte. Wohl tu merken: 
die Gesammtheit des Creatürlichen; fon Gott ist tterall 
keine Rede; ^db aber nrit ZüHich u. A. -geradezu für Gottesbild 
tu nehmen widerspricbt, wie Kurtz 1. c. p. 269 nachgewiesen hat, 
dem Sprachgebrauch. Wollte man etwa Gott in das, was im Him- 
mel oder am Hhnmel ist Q'^^n^a mit eingeschlossen denken, «o 
hfitfie der Herr sich seB)st xmter die Kategorie d^r Difiglishkeit 
Ofdas, was im Himmel ist'*) gestellt, wa^s der Anschauung und 
Spradie der 'Schrift diametrri zuwider läuft ; überdiess wai^ naDh 
dem grammatischen Wortlaute die tt6gSchkeit offen gelassen, das 
GfMlidKe eb^iso als Stoff in die Bilder zu verarbeiten, wie das 
fiiietisdi .mit den in £e Macht des Bfenschen gegebenen irdisclien 
Stoffen geschieht (man v^. , was vorh^ über deta fehlenden siat. 
eonstr. bei rrff^nn gesagt ist.) Demi, ist in dem D*^^^ ^#m G<nt 
mit gomrittt, so müsste es müg^ch sein, Gott zum Vm am ma- 
Aen, wozu sonsft iübis Terbot? Ich brauehe nidit erst «usaufüh- 
ren, wie widersinnig eine solche Annahme im BiidbUek auf 4«n 
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hier Redenden erscheint Können wir daher in dem Relativsätze, 
der den Stoff angiebt, Gott und Göttliches nicht mit eingeschlossen 
denken I so folgt, dass das zweite Glied jede Darstellung aus 
creaturlichen Mitteln, d.h. Jede Darstellung überhaupt verbietet, 
also allen bildenden Künsten den Garaus macht — ja, noch tie- 
fer gefasst, würde eine flauptthätigkeit des menschlichen Geistes, 
die der Vorstellung untersagt sein, denn eben diese ist die 
erste und eifrigste Bildmacherin. 

Wenn Baumgarten zu der Stelle unter Anderem sagt: „es 
vermag kein Bildniss, eben weil es aus der Welt ist, Gott als den 
schlechthin von der Welt Unterschiedenen und darum Unsichtba- 
ren darzustellen'', so ist die Behauptung an sich richtig, aber 
schwer abzusehen, wie das zu unsrer Stelle gesagt sein soll» denn 
es ist überall von der sinnlichen Darstellung Jehovahs nicht die 
Rede, weder von ihrer Möglichkeit, noch von ihrer Zulässigkeit. 
Wollte man vielmehr den Buchstaben pressen und den Canon in An- 
wendung bringen, dass, was nicht verboten ist, erlaubt sei, so liesse 
sich aus der vorliegenden Stelle erschliessen , dass nur die profane 
Kunst vierboten t gegen die heiligje Kunst aber nichts eingewendet sei 

Schon aus der einfachen Thatsache, dass Gott selbst Dar- 
stellungen für die Stiftshütte angeordnet, und dass diese Darstellun- 
gen zugleich Bilder des Irdischen und aus irdischen Stoffen sind, 
unter denen eben das Heilige vorgestellt werden soll, lasst sich 
entnehmen, dass in V. 4. nicht die bildende Kunst überhaupt 
könne verboten sein. Wir werden also mit Nothwendigkeit dahin 
geführt, dass das zweite Glied nicht könne und dürfe für sich 
verstanden werden, sondern dass es erst im Zusammenhange mit 
dem dritten Gliede: „bete sie nicht an und diene ihnen nicht'' 
Sinn und Verstand hat. Mit andern Worten: nicht die Bilder 
überhaupt, sondern die Bilder zum Zwecke der Anbetung und des 
Götzendienstes sind untersagt, und zwar wiederum nicht die Bil- 
der (symbol, Darstellungen) Jehovahs, vqu denen überall keine 
Rede ist, sondern die Bilder jdessen, was im Himmelt auf Erdeu 
und. unter der £rde isU 
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Es versteht sich ton selbst, dass in dem Bilde das verehrt 
wird, was von dem Bilde vorgestellt wird. Also wird principali- 
ter die Verehrung aller und jeder Naturmacht, aller creatürlichen 
Dinge verboten. Dass dem so ist, und unsre Stelle vornehmlich 
den Gegenstand, weniger das Bild im Auge hat, geht aus Dnb 
und S37^,rt henror, denn Qtn und a-7- gehen als pluralia nicht 
auf die singularia bös oder np^xsn, sondern auf die Mannichfaltig- 
keit der creatürlichen Dinge , deren in dem Relativsalz gedacht ist. 

Mit andern Worten: der Hauptaccent ist nicht auf das Ha* 
chen» sondern auf das Anbeten der Bilder zu legen. 

Würde uns entgegengeworfen, dass hiernach eigentlich hifte 
stehen müssen: „Du sollst nicht anbeten, was im Himmel istu. s. f., 
so erwiedem wir, dass wir damit, dass wir den Haup(accent auf 
die Anbetung der Bilder legen, keineswegs die Wichtigkeit und 
Angemessenheit dessen bestreiten, was von dem Bild machen ge- 
sagt ist. 

Di^ Sache verhalt sich nämlich so, dass das hohe Alterthum 
die spätere Phase des Götzendienstes, d. i. die Anbetung der crea- 
türlidien Dinge in ihrer rohen Unmittelbarkeit, den groben Fe- 
tischismus nicht kannte. Nicht das Naturgebilde als solches war 
ihnen Gott, sondern die demselben immanente persönlich gedachte 
Kraft. Wenn aus Deuteron. 4, 19 hervorzugehen scheint, dass 
der Gestirndienst irgend welche Verbreitung gefunden haben muss, 
wie denn auch gewöhnlich angenommen wird, dass er in Arabien 
und Chaldäa früh üblich war, so dürfte es doch schwer halten, 
zu beweisen, dass die Gestirne als solche, und nicht vielmehr 
als natürliche Selbstdarstellungen der einwohnenden Gottheit ange- 
betet worden seien. Wenn ein neuerer Schriftsteller von den Ger- 
manen behauptet: „sie machten sich von den Göttern kein Bild, 
noch Gleichniss, sondern verehrten die Unsichtbaren und Ewigen 
in heiligen Hainen, so ist die Behauptung dahin zu berichtigen, 
dass, wenn sie auch kein Bild machten, sie dennoch die fer- 
tigen Natuii)ilder zum Gleichniss der unsichtbaren Mächte gemacht, 
und diese m jenen angebetet haben. Was anders ist die heilige 
Otto, Docal üoten. 5 
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Eiche des Germanen, als das Bild seiner eigenen • aus der Tiefe 
des Naturlebens aufstrebenden, mit Krone und Wipfel von den 
Himmelsmächten getränkten und alle Stürme überdauernden Nüraft? 
Auch der germanische Cultus ist naturbildliche Anbetung des znm 
Gotte erhobenen germanischen Wesens. 

Ich weiss wohl, dass ich einer weit verbreiteten Annabine 
entgegentrete, wenn ich den rohen Fetischismus, d.h. die Anbe- 
tung der Naturdiuge als solcher nicht als die Urform des mensch- 
lichen Cultus gelten lassen will, aber ich weiss auch, da&s diese 
Theorie nur das unbewiesene Dogma von der gradlioigea Entwick- 
lung des Menschengeschlechts aus dem Thierischen in*s Geistige 
für sich hat, nicht die Theorie von einem Bruche des GoUliohen 
mit dem Menschlichen, wie sie die heilige Schrift iu der Gesobkhte 
der ersten Sünde giebt. Aus der Schrifttheorie wird der Rück- 
schritt aus relativ höherer Geistigkeit des Cultus in die Nacht des 
Fetischismus, wie sie noch jetzt einen Theil der afrikanischen Ydl- 
kerschaflen deckt, sehr erklärlich, wogegen die rationalistische gerade 
JLini« der Entwicklung an Schrift und Factum keine geringen Gegner 
ündet. Doch bleiben wir zunächst bei den alten geschichtlichen Daten 
stehen. Weder in den ägyptischen, noch in deo syro - phonizischen 
Cttlten, auf welche bei dem zu verwarnenden Volke zunächst Bück- 
sicht zu nehmen war, findet sich der rohe Fetischismus, auch nicht 
bei den ältesten Griechenstämmeii oder, in Indien, wenn ich mich 
redit unterrichtet habe. Nicht die Naturdinge, als solche, sondern 
ihre unsichtbare einwohnende Kraft, ihre von der äusserUchen Ge- 
stalt unterschiedene vermeintlich persönliche Wirkung war Gegen- 
stand der Anbetung. Nun aber hatten die ältesten Ydlker noch 
nicht die modern philosophische öder deistiscbe Fertigkeit er^ 
Schwüngen, in den Zuständen der Abstraction anbetend zu verharren; 
was sie anbeten sollten, musste sich ibnen irgendwie darstellen. 
Dazu kam, dass der Cultus im grossen Tempel der Natur, dessen 
Baldachin das weite Himmelszelt, dessen Kr(»ileuchter die Sonne, 
ihnen noch nicht aufgegangen war, wie den späteren Parsen oder 
unsern neuern Romantikern, sondern sie bauten sich Tempel oder 
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Wählten steh h^iUge Haine, deren gewaltige Bäume mit ihrem grfi-^ 
n«ii Daehe den c^rfbrdef liehen Anbetungsraum überwölbten und ton 
der übrigen Welt absenderten. In diese Rämne konnten sie die 
anzubetende Kraft; oder Naturmaclit nicht so ohne Weiteres hin- 
eintragen; in abstracto anzabeten, verstanden sie nicht. Daruib 
liftTissten sie schon zur bildlichen Darstellnng ihrer Abstractiondti 
ddireiten. Und sie fertigten diese Bilder in dem Glauben, dass die 
unsichtbare Kraft, welche Sie verehren wollten, sich darin niederlas- 
se, und abo in dem BiMe ihilen gtdgenwärtig sei. So ist beispielsweise 
ft«tal nicht schlechthin die Sonne, sondern die bildliche Darstellung 
ihrer Alles beherrschenden, Leben und Tod wirkenden Macht; Astarte 
nicht schlechthin der Mond, sondern Apotheose der Wirkungen d^s 
Mondes. Eben so hatte das lebendige Natnrbiid, der Apis nicht 
schon als Stier göttliche Ehre und Anbetung, sondern als Gieich- 
täss der den Ackerbtir und die Fmchtbarkeit fördernden NatuN 
kraft. Man nehme, was man will; Isis, Osiris, Annbrs öder de^ 
Aflimonitischen Moloch, überall Msst sich dasselbe sagen. 

Daraus folgt denn, dass das Btldmachen oder Bild wählen 'fttr 
dtfs Heidenthum nicht so etwas Indifferentes war, sondern dass, 
i^ii die Anbetung von Abstraktionen sich als unniöglich darstelltä, 
dd» feildmachen mit Nothwendrgkeit erfolgen musste, Wefln über- 
blüpt tin Cnltus der anderen Götter stattfinden sollte. 

Das zweite Glied des ersten Gebotes beschreibt uns nun m 
historisch zutreffender Weise , wie diese anderen Götter übel*- 
banpt zu Stande kommen, und wehrt dadurch jedes Missverständ- 
iHss ab, als erkenne der einige Gott Himmels und der Erde nodi 
Wirküiche Götter neben sich an und wolle nur den Cultus dersel- 
ben Mis Eifersucht inhibiren. Die anderen Götter, von den€n 
im ersten Gliede die Rede war, sind hier erklärt als die von 
Menschen gemachten bildlichen Darstellungen ^e- 
sehaffner Kräfte und Dinge, und es wird refbotetfi 
die'Se aiftznbeten und ihnen zu dienen. 

Mit dieser Auslegung haben wir das Bildmachen geiiatt anf 
dte Sphäre b«fschrtekt^ aiaf Wekhe der ridhtig verstandene ttü 

6* 
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dasselbe beschränkt; wir haben es gefasst als die geschichtlidie 
Voraussetzung der anderen Götter, nicht, wie irrthümlich ge- 
schehen ist, eine Allgemeinheit der Beziehung angenommen, die 
schliesslich alle bildliche Darstellung oder insbesondere die Dar- 
stellung des Heiligen untersagt. Kurz, nicht Biiderverbot über- 
haupt, sondern Verbot des Cultus der selbstgemachten Götzenbilder, 
die doch nichts sind, als Versinnlichungen geschaffner Kräfte, Ver- 
bot des Bildmachens für den Götzendienst, nicht der bild- 
heben Darstellung des HeiUgen, wie die Beformirten annehmen. 

Wenn nun Baumgarten dessenungeachtet meint, das zweite 
und dritte Glied als besonderes Gebot festhalten zu können, indem 
er behauptet, dass sich das erste Gebot zu diesem zweiten ver- 
halte, wie Inneres zu Aeusserem, also im ersten verboten sei, andere 
Götter im Herzen zu haben, im zweiten aber der Bilderdienst un- 
tersagt sei als Hervortreten der Anerkennung einer fremden Gott- 
heit, so ist darauf zu erwiedern, dass diese Beschränkung des ersten 
Gebotes auf das Innere ein Act der Verzweiflung ist, um den un- 
haltbaren Unterschied dennoch festzuhalten. Denn hiemach müsste 
im ersten Gebote nicht schon gesagt sein: Dusollst nur mich, den 
einigen Gott, anbeten und mir allein dienen, sondern es müsste 
ledigUcb das innerliche Fürwahrhalten gefordert sein, dass Israels 
Gott eben nur der eine Gott, nämlich Jehovah sei, ohne die ge- 
nannte praktische Folge. Wir hatten dem Sinne nach das erste 
Gebot der jüdischen oder der Meierschen Zählung vor uns. Wäh- 
rend nun die Juden, und mit ihnen Meier, den Vortheil haben, 
durch die Trennung der einleitenden Worte: „ich bin der Herr, 
dein Gott'' von dem eigentUchen Gebot: „Du sollst keine andern 
Götter haben neben mir*' einen zweiten Satz zu gewinnen, in wel- 
chem die praktische Folge des ersten Bekenntnisssatzes hervortritt, 
lasst Baumgaren den Inhalt des eigentlichen Gebotes in die ein- 
leitenden Worte aufgehen und man sieht sich vergebens nach einer 
weiteren Verordnung um, in welcher der Jehovahcultus als solcher 
geboten wird. Wollte man sagen , dass das ganze Gesetz diesen 
Cultus zur stiU schweigenden Voraussetzung babe^ nun, so ist de 
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s^ibe auch im ersten Gebot Voraussetzung, wie in dem vermeint- 

lichen zweiten, d.h. die Beziehung auf das Praktische ist in dein 

ersten Gebote mit enthalten, und Baumgarten thut Unrecht, den 

Inhalt desselben auf die theoretische Anerkennung JehoTah's zu 

beschränken. Die Wahrheit ist, dass keins der zehn Gebote diesen 

Unterschied von Innerlichem und Aeusserlichem kennt , vielmehr 

wird der ganze Mensch nach seinem innerlichen und äusserlichen 

Wesen mit jedem Gebote in Pflicht genommen. Denn einen Gott 

haben — aber ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, ist eine 

diabolische Abstraction; die Teufel haben den Einen Gott, aber 

ohne ihn zu ehren, und ihm zu dienen, sie haben ihn objectiv, 

aber nicht subjectiv. Solches Wesen kann aber nicht von Gott, 

zumal in seinem ersten Gebote anbefohlen sein. Wollte man ein^ 

wenden, dass eine solche Abstraction doch in wissenschaftlicher 

Beziehung statthaft sei, so muss ich anheim geben, ob man über 

sich gewinnen könne, in den Satzungen des Herrn die Weise des 

abstract-wissenschaftlichen Setzens zu finden. 

Kurz: ist im ersten Gebote offenbar das subjective Haben 
angeordnet, denn in objectiver Beziehung braucht das Haben des 
einigen Gottes nicht erst anbefohlen zu werden, weil wir von dem 
Einen Gotte in keiner Weise loskommen, — so giebt es überall 
keine andere Weise, Gott subjectiv zu haben, als die Weise der 
Ehrfurcht und Anbetung. Wer nur von Gott weiss, aber ihn nicht 
ehrt, der hat ihn in Wahrheit nicht als seinen Gott , d. i. im suh- 
jectiven Sinne. Wir werden daher schliesslich nicht Unrecht thun, 
wenn wir es als ein der concreten Art des göttlichen Gesetzes ge- 
radezu widerstrebendes abstractes Verfahren bezeichnen, von einem 
theoretischen Haben Gottes zu reden ohne die praktische Verehrung 
und Anbetung, in welcher wir allein Gott wu'klich haben als un- 
sem Gott. 

Fassen wir paraphrasirend zusammen, was bisher entwickelt 
worden ist, so wird das erste Gebot lauten: „Du sollst keine an- 
deren Götter haben nieben mir, d.i. du sollst die selbstgemachten 
ffilder, die doch weiter nichts sind, als sinnliche Darstellungen ge- 
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seböpflic^er Kräfte» io keinerlei Weise als Qdtter i|i^t^ wd i1 
diesen/' 

Diese Erkläruitg ist durch die gegaerischen Instamea um 
<)icht erschüttert worden. Es spriehi; auch nicht d9gegen, wn« 
Peut. 4, 15—19 geschrieben steht: 

„Ihr habt kein Gleichnis gesehen des Tages, da dar H^rr 
ipit euch redete aqs dem Feuer auf den» Berge Horä>, so behütet 
f urß Seelen, d^s ihr euch nicht machet irgend ein Büd^ das gleich 
sfi einem Blanne, einem Weihe, Vieh, Vog^ u. s. w., -^ dass du 
sfucb nicht aufhebest gen Hinim<;l und stehest die Sonne, und den 
Ifpnd und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und fallest idk, 
^nd betest sie an, und dienest ihnen; welche der Herr, dein Gott 
verordnet hat allen Völkern unter dem gatizen Himmel/' Sonn- 
tag behauptet mit Hechte dass diese Stelle nicht heissen kann: 
Ihr h^bt keine Gestalt von mir gesehen, darum hütet euch, sym- 
bolische Darstellungen in Bezug auf mich zu machen, sondern: 
„hütet euch, da ich Jehovafa, der einzig wahre Gott, ein uns^eh^ 
Vares und übersinnliches Wesen bin , dass ibF euob keiiw sieht* 
baren und körperlichen Götzen machet und eyie anbetet» denn sohte 
kfiooen ja doch nur falsche Götter sein." 

Eben dahin gehört die Geschichte mit dem goldenen Kalbe- 
Qie Gegner argumentiren so: das goldeme Kalb ist bildlich Dar- 
s^t^llung Jfebovah's, denn Aaron spricht Exodi. ^3, & : „M^f geft ist 
Jehovab's Fest/' und das Volk $2, H: „das ist der Gott, der uns 
stus Aegypten geführt hat ; '' das Volk versündigte sicfe also nicht 
sowohl mit Abgötterei, als mit der bildlichen Darstellung Je* 
hovah's. Dem«^ich muss die Sünde des Götzendieüistes von der 
$ünde der Verbiidlichung Jehovah*s unteriMdiieden werdecu — Wir 
haben gegen diese Auffassung zunächst einzuwenden, das<» m der 
Geschichte nicht gerecht wird. Nach Exod. 32, i verlangt daü ^oik 
eineB „Gott, der vor ihm hergebe/' nicht ein Bild des bereits vor 
ihm hergehenden Jehovab's ; es verlangt mit andern Worten : ftaen 
andern, sichtbaren Gott. Aharon geijkügt dem Yertongen nnd ver* 
fertigt einen goldnenApis; da^-Volk aber cy^ricjht: d9^s ist der Gott, 
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der uns ans Aegypten gf fuhrt hat. Es war also ein anderer Gott 
zu Stande gekommen, ganz in der Weise, wie es der erklärende Zu- 
satz zum ersten Gebote angiebt. Hört nun das aus Gold verfertigte, 
und zwjur zur Anbetung verfertigte Götzenbild dadurdi auf, ein 
Götzenbild zu sein, dass das Volk die That Jehovah*s demselben 
unterschiebt? Wird nioht der Greuel vielmehr noch grauenhafter, 
das» die Ehre Jehovah's dem Apis g^d)en wird? Und, wenn mm 
Aharon als geschickter Diplomat den intendirten Götzendienst au 
einem symbolischen Jehovah-Cultus machen will, indem er spricht: 
„Morgen ist Jehovah's Fest,^^ beruhte es denn auf seiner diploma- 
tischen Klugheit, das factische Götzenbild zu ehiem Jehovahbilde zu 
machen? Wurde denn etwa dem unsichtbaren Jehovafh geopfert, 
odher nidit vielmehr dem Apis ? *) Und gesetzt auch, es wäre ihm 
gelangen, der Sache diese Wendung zu geben, das Götzenbild war« 
in den Augen des Volkes zum Gottesbilde geworden, so blieb im- 
mer die Sünde st^^n, dass sie das Gottesbild anbeteten, und ihm 
dienelen, das ist, dass sie das Bild zum Gotte machten, oder, was 
dasaeUie ist, dass sie andere Götter hatten neben ihm. Nicht 
auf der sinnlichen Darstellung des Göttlichen, sondern auf der An* 
betung dieser sinnlichen Darstellung hegt der Accent, denn nicht 
airf dem Bilde, sondern auf der Verehrung des Bildes beruht die 
Eiistenz anderer Götter. — Dasselbe ist zu sagen von Jerobeams 
Stieren zu Dan und Betel. 

Die von uns gegebene Auffassung des ersten Gebotes wird 
schfiesslicb auf das Evidenteste bestätigt durch £e Erklärung des- 
«eD)en in Deuteron. 20, 10. 20: ,Jhr habt wahrgenommen, dass ieh 
Tom Himmel gesprochen habe zu euch. Ihr sollt nichts neb^n 
mir madien; silberne Elohim, und goldene Elohim sollt ihr 

euch nioht machen/^ Damit vergleiche man das Wort: „Du soDst 

_ . • 

*) Für clie SchrifUnässigkeit unsrer AofTassoag spricht eotscbiedea Ps, 106, 
19. ^0 : ^,Sie machten ein Kalb in Horcb und beteten an das gegossene Bild ; und 
verwandelten ihre Ehre in ein Gleichniss eines Ochsen, der Grt^ 
isset; also nicht in ein Gleichniss, Bild (P'^^^iri) Jehoyahs, sondern in ein Cleich- 
nits eioM Odisen, d.i. det Apis. 
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keine anderen Götter haben neben mir, mit dem Zusätze, der 
eben auch nichts Anderes ausdrückt, als: silberne und goldene 
Elohim, d.i. Bildgötzen sollt ihr euch nicht madien. Wie nun 
im Deuter. 20 der Zusatz den Hauptsatz erläuterl, ebenso in Exod. 20, 
so dass aus dieser Parallele die einfach erklärende Stellung des Zu- 
satzes zum ersten Gebot klar hervorgeht, also von einem eigenen 
Verbote des Bildmachens neben dem Verbot des Götzendienstes 
nicht die Rede sein kann. 

5« ErmittlaBg der ElntheilaBg imis iler Iiogik lies 

Decaiogs. 

Weun nun aber das zweite Gebot calvinischer Fassung nicht 
als zweites gezählt werden darf, so wird von uns das nennte und 
zehnte auseinandergehalten werden müssen, damit die dexa koyot 
herauskommen. Denn auf die jüdische und Meiersche Weise dürf- 
ten wir uns schwerlich einlassen, und die augustinische hat, we- 
nigstens in diesem Stücke, mit der lutherischen gleiches Int^esse. 

So einfach diese Folgerung ist, so schwierig ist es, ihre 
Forderung zu vollziehen. Versuchen wir, das neunte und zehnte 
Gebot auseinanderzuhalten, so begegnen uns nicht geringere Be* 
denken, als bei der Auseinanderhaltung des calvinischen ersten und 
zweiten Gebotes, und wir scheinen mit unserer Untersuchung nicht 
viel gewonnen zu haben. Doch wollen wir nicht verschweigen, 
dass diese Bedenken nur so lange Statt haben, als wir die Lösung 
der Schwierigkeit mit den bereiten wissenschaftlichen Mitteln ver- 
suchen. Dass diese nicht ausreichen, dürfen wir als anerkannt 
voraussetzen. Eben deshalb haben wir einen andern .Weg der 
Lösung, den Weg der inneren Gründe eingeschlagen, und werden 
ihn in den weiteren Untersuchungen noch entschiedener zu veifbl- 
gen haben, als bisher geschehen ist. 

Es wird nämlich zu versuchen sein, ob das Innerste der heil, 
zehn Gebote, ich meine: die darin sich explicirende Logik des 
Gottesgeistes sich uns nicht möchte aufschliessen. Sind näm- 
lich die zehn Gebote das theocratische Grundgesetz Israels, so wer- 
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den sie weit tiiid stark geaug sein müssen, um die gesammte po- 
litische, kirchliche und sociale Verfassung des Volkes zu tragen, 
oder, wenn wir das israelitische Leben als Typus des Gott gehei- 
ligten Volkslebens überhaupt auffassen, so wird a ^iori zu sagen 
sein, dass der Decakg die ausreichende gesetzliche Grundlage für 
das gesammte Leben der Menschheit enthalten müsse. Dabei ist 
das Wart Grundlage zu betonen. Beispielsweise ist der ein-^ 
fache Satz, dass die Erde aus Land und Wasser bestehe, die aus- 
reichende Grundlage für die gesammte Erdbeschreibung, weil AUes^ 
was darin abgehandelt wird, auf diese beiden geographischen Ele- 
mente wird bezogen werden können. Dagegen wäre der Grundriss 
nidit ausreichend, wenn eins dieser beiden wesentlichen Momente 
fehlte. Das also wird gemeint, dass im Decalog kein wesentliches 
Grundmoment der theocrat. Gesetzgebung fehlen dürfe. Wird die- 
ser Massstab der Vollstandigl^eit des heil. Gotteswillens angelegt, so 
ist für die Beurtheilung der Abschnitle des Decalogs schon ein 
Bedeutendes gewonnen. Aber wir bedürfen noch eines zweiten 
Massstabes, 

Wiederum setze ich voraus, was der Apostel Paulus auch, 
dass der vofiog nvev^atixog sei und. verstehe dies Prädicat nicht 
bloss so, dass die einzelnen Satzungen desselben, für sich genom- 
men, geistlichen Inhalt haben, sondern auch, dass die Satzungen 
unter einander nach der Weise des Geistes verbunden sind, d. i. in 
logischem Zusammenhange stehen, denn Gott ist ein Gott der Ord- 
nung. Liesse sich nun das logische Gesetz ermitteln, nach wel- 
diem die zehn Sätze an einander gereiht sind, so würde dann mit 
ausreichende Sicherheit geprüft werden können, ob die Schluss- 
gebote ein einiges Gebot sind oder auseinander gehalten werden 
müssen. 

Beide Criterien, die der Vollständigkeit und der systematischen 
Verknüpfung, würden m ihrer Zusammenwirkung für Alle, die 
GeistKdies geistlich zu richten Willens sind, einen ausreichen-r 
den Grad von Gewissheit in Betreff der Eintheilung des Decalogs 
begründen. 
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Wir Terauchen daher vor allen Dingen die Logik des Beca- 
ogs EU ermitteln, indem wir den Text des Exodus zu Grunde legen. 

Man ist schon früh bemüht gewesen, die innere Abfolge der 
Gebote zu begreifen, hat indess damit nicht recht tvt Stande kofn- 
men können. Wir übergehen die Älteren Versuche und führen 4er 
Kürze halber nur die wichtigsten neueren Versuche an, weil sie 
als die letzten und umfassendsten geeignet sind, den gegenwärtigen 
Stand der Sache zur Anschauung zu bringen. 

Züllig giebt in der vorerwähnten Abhandhing den logisebe« 
Gehalt des Decalogs folgendermassen an: (nach cafvhi. Eint heil.) 

I. Gebot der Anerkennung des Gesetzgebers Jehovah, 

II. „ des Gottesdienstes im Herzen, 
ID. „ des Gottesdienstes im Leben, 

IV. „ des Susseren Gottesdienstes. 

V. Verbot der Versündigung an dem Leben der Eltern, als 

demjenigen, das Jedem vorzugsweise heilig sein soll. 

VI. Verbot der Versündigung an dem Leben des Nächsten 

insgemein. 
Vn. Verbot der Versündigung an dem theuersten Eige&tlnim 

des Nächsten, dem ehelichen. 
VnL Verbot der Versündigung an demEigenthum desP^hsten 

insgemein. 

IX. Verbot der Versündigung an dem Namen des Nächsten, ' 

X. Verbot selbst der bösen Lust, wenn sie auch nicht als 

That hervortritt. 
Zu II ig ist mit diesem Schema äusserst zufirieden. ABein 
die Zusammenordnung hält nicht einmal vor den Anforderungen 
menschlicher Logik Stich, geschweige denn der göttlichen. Zta> 
nächst ist es keine geringe Zumuthung, in dem Verbot des GMzen- 
fienstes das positive Gebot des Gottesdienstes im Herzen zu er* 
kennen, denn zunächst ist der letztere der Gegensatz zn dem 
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fhWA G^teadi«»»!, äuMerar Gottesdienst ist dbar Qoeh hage nicht 
Göt^^dieiist. Fflr's Zweite hat Zu 11 ig in nerkwirdigem His»* 
vsFstöndniss von 1 Tim. l, 9 das vkrte (calv. 5) Gebot priacipalitor 
als Verbeit des EUeromordes verstaaden, was wohl Niemandem ein- 
leuehteii dörfte. Für*s Dritte ist das Ekernleben pars des Ldieiis 
usfigemein, ferner das tbeuerote Eigeuüiuni des Nadisten untei* VII 
pars des Ei^^nlhums insgemein. Diese UnUrabiheihmgeii der Belüge 
baltung daß Lebeas und des Eigealhuiils läsat bwi ZfiUig m 
gki^er Selbststftndigkeit nut : dm enlsiMreehendMi Hai^itgebotiin 
ersAeiBen ; es Ist abor mdogisch ^ den Theikn dieselbe Diigiiilit 
boisnlegen, als dem GaoMn. Zu lüg sudit sich, damit &a häfeiif 
dass er behauptet, das je folgende Gebet besiehe sich auf eine g e ^ 
ringere Yersdiuldung. Dieae wunderliche Aaskikt wOrde einen 
Gra^untefsokied in den V^sundigungen statuiren, so dass beispiels** 
weise der Lüsterne nach Gebot zeltti sieh am wenigsten ▼ersiii^ 
digtew Ks braudit nicht erst auagefuhrt zu werdea, wie das nicht 
nvt den Erörterungen des Herrn stimmt, der die Lust der That 
ftheri^ (^chsetat IJeberdieas : wer Ein Gebet briißbt, hat sie Aüe 
ge)«^s<4ien. 

Wenn nun jlullig sieb v^rsi^b^rt hält, dass in dieser seineir 
Gedankenlejler keine Lücke sei, und würde nur eine Sprosse her-« 
ausgemonawen, so wäre die iücke da -^ so wvaMen wir nach dena 
yoralebenden dai&r halten, dass die Leiter Litoke» gen«g bilt, «im 
das Besteigen bocbst unsicber zu machen. 

Wir wenden uns w Kurt^* Dieser giebt die Logik des ße-« 
oakigB nach augueünischer Einibeilung 1. c. in fejgender Weise: 

„Der Oecaieg ^erföllt in inyei Theile: Pfiichtefli gegen Gell 
«ad Ffliebten gegep den Naebsten. Beide werden unter den drei-« 
fachen Gesiebtspunkt des Herzens , des Mtodesi und der Tbat ge*- 
sMllft. Im ersten Vbeiie ist das Verlaagen n^ch anderen Oöttem 
eHti f feyel des Heraensi der Misabrauch des göttlichen Namenti «iii 
Fter4 dea Mundes, die Enüieiligung des Sabhatbs. ein thatiiäeb-^ 
Keber Fs^el gsgm den Gobftönjg in Israel. Die ungekehrte Ord^ 
n«8 henoM^fi im mejt#n 1!heile< Zimäcb^t; wiird naich deih ildieiN 
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gahgsgebofe der Eh^rnliebef dem thate&cldicheti Frevel am Nächsten 
in drei Geboten gewehrt: Verlet2ung seines Lebens, seiner Ehe, 
seines Eigenthums — dann der Kränkung des Nächsten durch 
Worte =s Verletzung seiner Ehre — und endlich wird der Nächste 
sicher gestellt gegen das ungeordnete, sündlidie Begehren, durdi 
welches er in dem friedlichen, ruhigen , unbesorgten, seligen Besitz 
und Geouss seiner ihm Ton Gott verliehenen Gfiter und Rechte ge- 
stört wird, nies sündliche Begehren steht in t^arallele zu der 
thatsächlichen Verletzung dei^ Rechte des Nächsten; aber es 
liegt in der Natur der Sachet dass von den drei Objecten des That- 
flrevels: Leben, Ehe, Eigenthum nur die beiden letzteren als Objecte 

des Gelnstens aufgeführt werden konnten. So verbietet also das 

* 

neunte Gebot jedes Verlangen nadi den ehelichen Rediten des 
Nächsten (W<rfiust), und das zehnte jedes Verlangen nach den Eigen- 
tbomsrechten desselben (Habgier)/' Soweit Kurtz. 

Ein Hauptbedenken gegen diese Entwicklung ist die Zugrunde- 
legimg des deuteronomischen Textes, denn nur dadurch ist es mög^ 
Uch, eine scheinbare Parallele zwischen Gebot sechs, und neun, 
sieben und zehn herzustellen. Wenn K. meint, es läge in der Natur 
der Sache, dass nur Ehe, und Eigenthum, nicht aber das Leben 
Gegenstand der i7ti/9vfila sein könne, um so die beschränkte Re- 
lation der ifti&u^la logisch begreiflich zu machen, so leuchtet so- 
fort ein, dass er die von 3im selbst gesetzten Bestimmungen: 
Leben, Ehe , Eigenthum , nicht die im Texte geschriebenen : tpo- 
vg^etVj iioi%BV€iv, itXhtietv auf die inidvfila bezogen hat, denn 
es ist gar nicht abzusehen, weshalb nur das fioix^vsiv, %XifttBw 
Gegenstand der ini9vfila sein soll, und nicht auch das q>ov€veiv, 
zumal Christus sicheriich in der Erklärung des fdnften Gebotes das 
oQyl^ead'at als inidv^la q>6vov denkt. Ist aber das tpopeveiv 
auch Gegenstand der ini/9v^ila, so sind die Objecte derselben im 
neunten und zehnten Gebote nicht vollständig aufgezählt, und der 
Parallelismos zwisdien Thatfrevel und sündlicher Be^erde ist in 
der That kein Parallelismus, weil ein wichtiges Moment in der 
vermeintlichen Parallele fehlt. Femer steht entschieden^gegen Karts, 
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dass der Herr die Begierde nach des Nächsten Weibe nicht als 
neuntes Gebot zählt, sondern unter das sechste subsumirt. Prüfen 
wir schhesslich die rein logische Form, so ist nicht nachgewiesen, 
weshalb das vierte Gebot Uctbergangsgebot ist» warum drei Gebote 
gesetzt werden wider den Thatirevel, und nur eins wider die 
Kränkung des Nächsten durch Worte, zwei wider das süadtiche 
Begehren , weshalb endlich in den Geboten tüüt bis zehn die um- 
gekehrte Ordnung erscheint. — 

Wenden wir uns nun zu Oehler. Dieser nimmt auf jeder 
Tafel mit Philo und Josephus fünf Gebote an, und sagt: „Auf der 
ersten Tafel spricht das erste Gebot das Priocip des Monotheismus 
im Gegensatz gegen die Vielgötterei aus; das zweite (calvin. Zähl.) 
die Unbildlichkeil des göttlicben Wesens im Gegensatz gegen die 
Naturvergötterung. Das dritte Gebot fordert die Scheu vor Gott 
im Leben und Wandel überjiaupt. Das vierte bestimmt den 
Cultus. Das fünfte lehrt in der Eltemehre eine göttliche Aucto- 
ritat erkennen. — Auf der zweiten Tafel richtet sich das Geaetz 
zuerst gegen die Sünde in Werken, nämlich die Verletzung des 
Lebens, der Ehe und des Eigenthums des Nächsten, sodann gegen 
die Sünden in Worten, Verletzung des guten Namens durch falsches 
Zeugniss, das letzte Gebot endlich stellt die Innerlichkeit des vom 
Gesetze geforderten Gehorsams in's Licht. '^ So Oehler, 

Während auf der ersten Tafel Princip des Monotheismus, 
Unbildlichkeit, Scheu vor Gott» Cultus, Auctorität unvermittelt neben 
einander liegen , wird versucht den Stoff der zweiten Tafel durch 
die bekannte Trilogie von Werke, Wort und Herz zu bewältigen. 
Abgesehen von der Anwendbarkeit dieser Trilogie, und von den 
Voraussetzungen der calvinischen Eintheilung ist soviel khr, dass 
ein logisches Schema, welches von zehn Worten nur fünf umspannt, 
auch für die fünf nicht das richtige ist, eben weil es nicht das 
Ganze umspannt. In logischer Beziehung kommen wir mit der 
Oehler'sdira Disposition keinen Schritt weiter, als mit der ZüUig'-» 
sehen Gedankenleiter« 
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9. Kif^eDe Aaffa«aiui|p. 

Nuehdem ich mich 4ber die Michtigsten neueren AnsStze ztir 
d«caIogi8«hen Logik avsgesproch^, und damit den Stand der Sache 
dargethan hriie, irill ich nunmehr versuchen, meine eigne Auflas^ 
sung daraugtellen und zu begrAnden. 

Zunächst erinnere ich daran, dass mir jedes einzelne 6ebot 
auf den ganzen Menschen bezogen zu sein schernt. Das erste nicht 
bloss auf das Hers, sondern aof Herz, Wort nnd Werk: in dem 
allen soll sich der eniige Gotl als das Princip unseres Ld^ens 
darstellen, d.i. wir sotten keine anderen Götter haben neben ihm. 
Eben so ist das zweite Gebot nicht bloss auf das Wort zu be- 
zieben: Unter anderen heisst der Name Gottes auch Liebe, fibnn- 
herzigkeit, oder, was dasselbe ist, Gott hat sich uns als die Liebe, 
die Bsirmherzigkeit zu erkennen gege^n. Wer sich nun auf die 
Barmherzigkeit Gottes verlässt, und die Gerechtigkeit missacfatet, 
dtfr Diissbraucht in seinem Herzen den Namen Gotties, nnd gdit 
mit solcher falschen Sicherheit zuGtlmde; ebenso missbraucht der 
Scheinheilige nicht bloss in seinen Worten, sondern auch in seinen 
Werken, in seinen Gebehnien den Namen Gottes. Gleicherttiassen ver- 
hält es sich mit dem dritten Gebote. In Betreff desselben mnss ic^ 
ittdess nähere Kenntniss meiner Abhandlung Ober Sabbatfa tmd Sonn- 
tag voranssetzen. Hier kann ich nur m der Kürze bemerken, dass 
ich 4en gesetzhchen Sdbbath als symboHsdie Darstellung der dem 
Volke Gottes verbeissenen Ruhe ansehe, mit dessen Heiligung Is- 
rael bekannte i) negativ, dass es nicht in dem Sechstagewerke, 
d. i. in der Arbeit des Naturlebens sein schliessliches Ziel erkenne, 
2) positiv, dass es Gottes Verheissung annehme; am siebenten Tage, 
d. i. am SdUusstage seines Erdeniebens bei ilmi auszuruhen. Natür* 
Mdi ist das GeAwit als solches eben Gebot und trägt den gesetz- 
liche Charakter an sich, aber niisht ohne zugleich Verheissung zu 
sein; die principielle Erfüllung dieser Verheissung ist Bereits in 
Christo erfolgt; darum auch der Sabbath für uns aufgehoben. Die 
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letzte EifülluDg wird eintreten am kUten siebenten Tage der Welt* 
geschichte — im caßßafißfkof^ — Die» Ziel mui, welches mit dem 
dritten Gebote in dae Leben des heit. Volkes als Gottes Forderung 
hineingestellt wird, ist sicber nicht auf die Werke allein au be^ 
Zibben; nickt mit den Werken allein, sondern mit Herz, Skin und 
Worten soll das Volk eingshen in £e Gottesrube, und in derVer^ 
mitUungszeit nicht bloss mit Werken, sondern out Allem, was sein 
ist« durdi Heiligung des Sabbatbs bekennen, dass sein Ziel nach 
Vollendung der &deaarbeit die Ruhe bei Gott, oder mit anderen 
Worten, dass Gott seine Bestimmung sei. 

Dies vorausgesetzt, ergiebt sieh der logische Fortschritt so^ 
gleich aus dem Verhaltnisse des ersten zu dem richtig verstandenen 
dritten Gebot. Gott soll für den Menschen das absolute PHih 
cip und das S4Mes6li€be Ziel sein. Zwischen Princip und Ziel, 
Anfang und Ende kann um* die Vermittlung liegen. Wir wer^ 
den das zweite Gebot darauf anzusehen haben, ob es die vermu- 
thete mittleriacbe Stellung wirklich einnimmt, oder ob die Worte 
uns nöthigen, unsfr logisches Voriirtheil aufzugeben und eine an-> 
dere Disposition fBr die drei ersten Gebote eintreten zu lassen. 

Nicht geringe Schwierigkeil verursacht der terminns: Name 
Gottes« Sooft er auch in der heil. Schrift vorkommt, und so 
richtig in den meisten Fällen der Sinn des Ausdrucks omsclnieben 
wirdv so w^g ist, wie mir scheint, die eigentiche Bedeutung des- 
selben präcis erfasst, und von dort aus sein ganzer Umfang klaf 
bestimmt worden. Wir werden uns daher der Arbeit unterziehen 
müssen, durch Vergleichung der wichiigsten Stellen nach diem 
eiigentlichen lidialte dieses Ausdrucks zu forschen. 

Der Name ist, wie schon die Abstammung des Wortes er* 
giebt (sanscr. naman, vei^wandt mit dem hebr. "^^o, &ti), das Zeidien 
für eine Person oder Sache, und, beschränken wir die Uo6^sudiung 
sofort auf die Personeunanen, diejenige Bezeichnung, wodurch eine 
Person von der anderen unterschieden oder für Andere erkennbar 
gemilcht wird. Diese Bedeutung des Namens: verbale Bezeich- 
nung dnr P^rajOA za sein, m\ oft zu aueschliesslich bei der 
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legung des zweiten Gel»ots zu Grunde gelegt worden. Name ist 
aber im Sprachgebrauch der heil. Schrift viel mehr, als blosses Wort- 
zeichen f&r eine bestimmte Persönlichkeit; er bezeichnet den In- 
begriff alles dessen, wodurch eine Person für anderweitige» Bewusst- 
sein als eine unterschiedene, als eine bemerkenswerthe Erscheinung 
hervortritt, diso die persönhche Stellung, die geschichtliche Bedeutung 
des Menschen. Daher die Redeosart: sich einen Namen machen, 
einen guten Namen haben, d.h. sich im Gedächtniss der Mit- und 
Nachwelt eine Stellung geben, eine gute Stellung einnehmen. Ebenso 
ist die Phrase zu verstehen : den Namen Jemandes ausrotten , d. h. 
das die PersonHcbkeit überdauernde Gedächtniss eines Menschen, 
auch wohl seine Nachkommen ausrotten, weil durch letztere das 
Gedächtniss des Stammvaters in der GescUehte fortgepflanzt wird. 

Kurz: der Name ist Bezeichnung der Persönlichkeit nach 
ihren beiden Seiten, nach der Seite ihrer individuellen Erscheinung, 
und nach der Seite ihrer für die Welt aufgeschlossenen, ihre Kraft 
in der Welt auswirkenden Existenz. Im letzten Sinne sind auch 
Ausdrücke zu verstehen, wie: im Namen des Königs reden« denn 
der Name drückt hier im Gnterschiede von der Person des Königs 
die der Person eigenthümliche, also die Person auszeichnende und 
unterscheidende Kraft oder Machtstellung aus, mit welcher bddo- 
det der Redende auftritt. Datier heisst die Phrase soviel, als: in 
Stellvertretung des Königs reden, aber wohl verstanden: in Stella 
Vertretung seiner Person, nicht: in Stellvertretung seiner königlichen 
Macht, vielmehr ist der Redende mit dieser königlichen Macht wirk- 
lich angethan; er ist in das Zeichen des Königs, d.i. in seine 
Machtstellung eingetreten , wenn er im Namen des Königs handelt. 
Dass dieser Eintritt durch momentanes Abtreten der königlichen 
Function, d. i. durch Beauftragung sich vollzieht, liegt auf der 
Hand, daher auch, der Sache entsprechend, der Ausdruck: im 
Namen des Königs durch: im Auftrage des Königs erläutert wer- 
den kann. 

Soviel wird aus dem Bisherigen klar geworden sein, dass 
der Name stets die erscheinende, sieh kund gebende 
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Persönlichkeit zur Voraussetzung hat; ein in sich verborgenes We- 
sen ist zugleich ein namenloses Wesen, denn es lässt sich eben 
nkhts von ihm prädiciren. 

Gehen wir nun nfther auf den Namen Gottes ein, so kann 
damit einfach die Perstolichkeit Gottes als eine von allen andern 
Persönlichkeiten untersdiiedene bezeichnet werden; der Name kann 
Wortzeichen sein — aber er ist noch viel mdir. Es unterliegt 
keinem Zweifel , dass kein Mensch den Namen Gottes je hätte 
nennen können , wenn der in sich verborgene Gott nicht offenbar 
geworden , und seine Gottesmacht in der Welt hätte wirksam wer- 
den lassen, d.i. wenn Gott nicht selbst seinen Namen genannt, 
sein persönliches Wesen zur Anzeige gebracht hätte. Daher ist 
der objective Name Gottes fräher, als der subjective, oder mit 
andern Worten: Gott hat sich viel früher genahnt, ehe Menschen 
ihn genannt haben, ja, Gott hat seinen Namen der Welt kund 
gethan, damit nur die Menschen in den Stand gesetzt würden, 
ihn zu nennen. Kurz: der Name Gottes ist nicht die ideale Exi- 
stenz Gottes im Bewusstsein des geschaffenen Geistes , sondern eine 
von jeder Subjectivität unabhängige, objective Existenz. 

Gemeinhin wird nun der Name erklärt als Offenbarung 
des Wesens. Diese Erklärung ist viel zu weit , sofern sie eben- 
so gut und besser auf das Wort Gottes passt, also Wort und 
Name nicht unterscheidet, und doch muss nach der Schrift Wort 
und Name sehr bestimmt unterschieden werden, wie denn Chri- 
stus, das persönliche Wort, sich keineswegs mit dem Namen Got- 
tes ideutifizirt, wenn er Job. 17 sagt: ich habe deinen Namen 
geoffenbaret den Menschen. Der Name Gottes ist nicht, wie das 
Woit, die adäquate Form des. göttlichen Wesens, sondern die der 
jedesmaligen Offenbarungszeit entsprechende Form der innerwelt- 
lichen Selbstdarstelluug Gottes, der Widerschein seiner Wesens- 
herrlichkeit in der Wdit, kürzer: seine innerweltliche Got- 
tesmacht. 

Um von diesem Ausdrucke Missverständnisse fernzuhalten, 
haben wir uns daran zu erinnern, dass der Name Gottes nicht, 

Otto, DecaL Unten. 8 
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ivie der Nune eines Menschen , ein »bstraetes , und darum an sicfa 
ohnmfichtiges und erst durch VermitUuBg meoBcUicher Vorstellung 
wirksames Zeichen ist, dass er nicht durch Menschen gesetat und 
ia meiner geschichtlichen Elfsteüz erhalten wird, sondern dass er 
stetig sich selbst setzt und erUilt durdl die anunterbrochene Be- 
ziehung, in welcher er durch das Wort zu dem Wesen Gottes 
sieht Daiiim ist der Neme Gottes an -sich, abweichend ?on aäen 
neäschlidien Namen, Macht und Leben. Wir haben zu beden- 
ken, dass der Name Gottes kein Geschöpf ist, sonst wäre seine 
Anrufung Abg5ttek*ei, dass er vielmehr die innerweltliche 
Selbstbezeugung Gottes, oder: seine in der Welt wiiicsame 
Macht <lhd Liebe ist. Ebenso ist der Name Christi nicht der sub- 
jeetiTe Ausdruck für Christi Person und Werk^ sondern der ob- 
jeotive Ausdruck för seine der Welt gegenwärtige Heilsmacht, wie 
sie durch den heiligen Geist wirksam ist und sich dem Menschen 
.KU ägen giebt. Die innelrweltliehe Selbstbezeugung Got- 
ieit d. 1; d^r Name Gottes hi vollständig erschlösse als Name 
des dreieinigen Gottes, alsp ab die innerwelUiehe, durch 
Vater , Sohn und 'Geist yertnittelte Liebesmacht Gottes , wie sie zur 
BeltuBg des Sünders vom Tode sich wirksam erweist: abstract 
ausgedruckt ist der # Name des dreieinigen Gottes die in der 
Welt wirksame eriialtende, erlösende, und heiligimde LiebesmacUl 
Gottes. 

Gehen wir sur Verdeutlichung kurz das VerhäUniss voo 
Wesen, Wort und Namen an, so ist 

das Wesen Gottes sein Füreichsein, 
das Wort der Offenbarer des Wesens und des Namens, 
det* Name die in der Welt mittelst des Wortes sich be- 
zeugende Gottesmacht. 
Wir könnten auch sagen: der Name sei die offenbare Got- 
tesmacht (stiAt: die in der Welt sich selbst bezeugende G.), 
doch ist der Ausdruck missverständlich, weil leicht das Wissen 
um die Selbstbezeugung Gottes Seitens des menschlichen Geistes 
ak Coeffiaient des göttlichen N^unens hinzugezogen werden kan^ 
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«der mit ai^ern Worten, weil der Name leicht als unser Wissen 
Ton Gott, als unser Gotte^ewusstsein gefasst werden könnte. -^ 
Der Nhikie Gottes war aber in der Welt, obschon die Menschen 
nidits davon wussten oder wissen wollten, und Christus sagt: ich 
habe deinen Namen otfenbart den Menschen, also die in der Welt 
wirksame Gotlesmaoht war, insonderiieit nach der Seite der er- 
barmenden Liebe, den Menschen ein Geheimniss, das der Herr 
ihnen erst eu erscUiessen hatte. 

Durch diese Auseinanderseliung werden viele schwierige Aus- 
drucke der heil. Schrift klarer geworden sein. Die Anrufung des 
Namens Gottes ist die Anrufung der in der Welt sich beieugen- 
den, 'ihr also präsenten Gottesmacht. „Thue uns wohl um dei- 
nes Namens willen 'S das ist, um deiner Gottesmacht willen, da- 
mit sie nicht etwa ohnmächtig erscheine, wenn du das Gottesvolk 
in die Hände seiner Feinde fallen lassest. Ebenso: um euret- 
willen wird der Name Gottes gelästert unter den Heiden , d. i. ihr 
zwingt Gott mit eurer Sünde, euch in die Hände der Feinde zu 
geben; nun lästern die Heiden: seine Gottesmacht sei ihren Götzen 
oder ihrer Kraft unterlegen. Wenn es von dem Engel heisst 
Exod. 23, 21: mein Name ist in ihm, so will das nichts anderes 
bedeuten, als: er ist der Träger mcnner in der Weit sich bezeu- 
genden Gottesmacht, d. h. durch ihn ist alle Erscheinung und Be- 
zeugung meiner Gotteskraft auf Erden vermittelt. Ebenso 1 Reg. 
8, 29: dort (nämlich im Tempel) wird mein Name wohnen, d.h. 
meine auf Erden sich bethätigende Gottesmacht , meine innehvelt- 
liche Herrlichkeit. Das ßanviax^vai elg t6 ovofia ist das Ver- 
senklwerden in das auf Erden sich bezeugende Leben und Wir- 
ken der rettenden Liebesmachl, in die Gnade und in das Leben 



des dreieinigen Gottes, wie Beides uns durch das Wort präsent 
geworden ist Schliesslich will ich noch einige Bemerkungen über die 
SteUvng unsrer Dogmatik zu dem vorliegenden Gegenstande, sowie 
ihber das Ikiteresse der UnterscheMung von Wesen, Wort und Na- 
men hnznfögen. 

Uwre. Dogmatik hat stets zwisehen dem in sich verborgenen 

6^ 
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Wesen Gottes, und zwischen seinen Eigenschaften untersehieden. 
Freilich ohne des Verhältnisses zu gedenken, welches zwischen 
dem Namen und den Eigenschaften Gottes obwaltet Und doch 
war man der richtigen Erkenntniss sehr nahe. Man sah ein, und 
gestand zu, dass die sogenannten Eigenschaften Gottes sammtlich 
Negationen des Endlichen seien, irrte aber darin, dass man sie 
ohne Weiteres auf das Wesen Gottes bezog. Die Folge war, dass 
man sich diametral denen entgegenzusetzen hatte, welche behaupte- 
ten, dass die Eigenschaften von dem menschlichen Verstände auf 
dem Wege der Abstraction gefunden seien. Das Richtige ist, dass 
die Eigenschaften Reflexe des sich selbst bezeugenden CUittes in 
der Welt sind, die sich mit Nothwendigkeit von dem Endlichen 
unterscheiden, d. i. das Endliche negiren. In dieser Fassung ist 
das an sich richtige Moment der Negation des Endlichen für das 
Göttliche gewahrt — aber als objectives, d. i. von mensch- 
licher Zuthat Unabhängiges. . Fürs Zweite ist das Wesen Gottes 
Yor der Negation gewahrt, denn die Eigenschaften sind als Nega- 
tionen des Endlichen nicht auf das Wesen, sondern auf die Selbst- 
bezeugung Gottes in der Welt, d. i auf den Namen zurückge- 
führt. ' In der That ist jede Eigenschitfl Name Gottes : die All- 
macht, denn als der Allmächtige hat Gott sich in der Welt be- 
zeugt; die Liebe, denn so hat er sich in allen seinen Werken da^ 
gestellt u. s. w. Der Name schliesst also die Einheit und Man- 
nichfaliigkeit in sich. Dagegen ist das Wesen ewig sich selbst 
gleich, ewig in sich einig. Die Formel dafür lautet: ich bin, der 
ich sein werde, der in sich Seiende, o aiv. — 

Das Interesse der Unterscheidung von Wesen, Wort und 
Namen liegt auf der Hand. Die Vereinerleiung von Wesen' und 
Wort ist Fatalismus; Gott, der in sich Verborgene — ohne 
Organ zur SelbstLezeugung, denn eben die^s ist das Wort; die 
Welt dem Zufall anheimgegeben, d. i, dem Götzen ihrer eignen 
Willenskraft, weil kein absoluter persönlicher Wille sich darin zum 
Vollzüge bringt, und bringen kann. — Die VereinerleiuDg von 
.Wesen, Wort und Namen ist Pantheismus; es giebt in. diesem 
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Falle keinen persönlichen Gott, sondern nur eine intramundane ab- 
solute Kraft; Golt ist zur Weltseele herabgesezt. — Die Ver- 
mengung von Wort und Namen ist Deismus, das System des 
unpersönlichen Gottes, der in den Naturgesetzen beschlossenen 
Gotteskraft, die allen geschichtlichen Fortschritt der Wesensoffen- 
barung Gottes durch das Wort ausschliesst. Die heilige Schrift 
kennt Beides» d.i. das für sich seiende, von aller Welt unter- 
schiedene dreieinige Wesen Gottes -*— und die Immanenz d.i. 
seine innerweltliche Gottesmacht, seinen Namen; sie kennt schliess- 
lich die Vermittlung zwischen beiden: das lebendige Wort. 

Gehen wir nach dieser Untersuchung auf den Inhalt des 
zweiten Gebotes ein, so lautet dasselbe wörtlich: „Du sollst den 
Namen deines Gottes nicht hintragen oder beziehen auf Eitles.'^ 
Die sich auf Erden bezeugende Gottesmacht bezeugt sich zu Nutzen 
und Frommen der Menschen, sie bietet sich uns zum Gebrauch 
dar; aber bestimmt ist verboten, sie in das *Eitle herabzuziehen; 
d. h. sie creatürlichen Zwecken unterordnen , sie zur Sündendiene- 
rin machen zu wollen. Genauer ist das der Zweck der Selbstbe- 
zeugung Gottes, dass wir von dem Eitlen erlöst, über den Sün- 
dendienst hinausgehoben werden. Und es giebt kein andres Mit- 
tel, von der Eitelkeit loszukommen, denn, wie Ps. 124, 8 ge- 
schrieben steht: Unsere Hülfe ist in dem Namen des Herrn, der 
Himmel und Erde gemacht hat. Der Name Gottes, zumal in sei- 
ner vollendeten SelbsterschHessung als Name des dreieinigen Got- 
tes, ist die einige Heilsmacht, das einige Heilsmittel, auf welchem. 
die Wirksamkeit der Gnadenmittel des Worts und des Sacraments 
beruhen. Wer nun diese sich ihm darbietende Selbstbezeugung 
Gottes als ein Mittel gebraucht, um in fleischlicher Sicherheit hin- 
zugehen, und somit erst recht in das Eitle zu versinken, statt 
sich von demselben retten zu lassen, der missbraucht den Namen 
Gottes. 

Dieser Begriff des Namens liegt denn auch der lutherischen 
Erklärung zu Grunde. Wer bei dem Namen Gottes flucht, der 
ruft die auf Erden sidi bezeugende Gottesmacht an, dass sie. Ver-- 
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derben auf den Missfölligen schleudere, missbraucht al^o den tta- 
men Gottes. Wer bei dem Namen Gottes schwört, d. i., statt sich 
durch die Selbstbezeugung Gottes, durch seine Allgegenwart zur 
Wahrheit bestimoien zu lassen, vielmehr sie dazu gebraucht, um 
vor Menschen sein unwahrhaftiges Wesen damit zu bedecken, der 
missbraucht den Namen Gottes, auch wenn er in den einzelnen 
FäUen die Wahrheit redet. Ebenso ordnen sich die übrigen in 
der Erklärung Luthers aufgeführten Fälle unter. 

So wahrt denn Gott, der Herr, im zweiten Gebot seine auf 
Erden sich bezeugende Liebesmacht als das einige Mittel, ia 
wdlebem nnsre Hülfe steht, dass wir aus dem Eitlen gerettet, und 
unser persönliches Leben geheiligt, d. i. dem im dritten Gd^ote 
gestechten Ziele näher geführt werde. — Unsre logische Prä- 
sumtion hat sich also nunmehr aus den Worten des Textes ak 
richtig erwiesen , dass nämlich das zweite Gebot in der That eine 
mittlerische Steile zwischen dem ersten und dritten einnehme. 

Hiernach ergiebt sich für die logische Gliederung der drei 
ersten Gebote Folgendes: 

Das erste Gebot befiehlt, Gott als das absolute Princip alles 
persönlichen Lebens anzuerkennen. 

Das zweite Gebot befiehlt, Gottes innerweltliche Selbsbezeu- 
gung, d. i. seinen Namen als das einige^ Heilmittel alles persön- 
lichen Lebens anzuerkennen, und das, was zur Heiligung sich uns 
darbietet, nicht zum Dienste der Eitelkeit und zur Verweltlichung 
zi^ missbraut'hen. 

Das driUe G.et>ot befiehlt» Gott als das 2Uel unseres persOji- 
licben Lehens anzuerkennen,^ oder genauer an dw T^^t ange* 
schlössen, in der nach sechstä^ger Arbeit wiederkebrendep Qei- 
Ugung des siebenten Tagei das Bekenntnis^ zu d^r y^hf^is^eneit 
Gottesruhe so lange zu wiederholen, bis wir in dieselbe einge* 
ganzen sind. 

Kurz: wir i^oUen Gott als Anfang, Afittel und Ki^de 
alliSA pers^nliphen Lebens ^rkßnnfm und t^vj^^ 
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Es bedarf kann einer Erinnerung, wie diese togische Au^ 
fassnng einerseits die Stellung des Menschen zu Gott nach alten 
ihren möglichen Beziehungen» d.i. vollständig darlegt, und 
wie andrerseits eben dämm, weil die Pflichten gegen Gott voll- 
ständig angegeben sind, ein anderweitiges Gebot, wie z. B. das 
Bilderverbot sich von selbst ausschliesst. 

Es erhellt endlich, das diese drei Gebote in dem Einen Ge- 
bot der Liebe zu Gott ihren Gesammtausdruck haben, denn was 
ftr uns Anfang, Mittel und Ende alles Denkens, Fühlens und Wol* 
lens ist, dem haben wir imser ganzes persönliches Wesen hin- 
gegeben, das lieben wir von ganzem Herzen, von ganzer Seele 
und von ganzem Gemdth. 



Ifit den;i vierte^ Golipte betreten wir das Gebiet iw NäcV 
stenpflipbten. De^a lo^iscben Uebergang bildet c^er Mensch, das 
Subjekt der göttlichen Gesetzgebung, denn dieser eben hat 4i^ 
doppelte Stellung, für Gott zu sein, und zugleich ein QUed 4^ 
Menschheit. SoU der Umfang seiner Verpflichtungen dem Grüner 
risse nach vollständig dargestellt wer^e«, 9^ müssen nicht hlpse 
die Pflichten gegen Gott, sondern auch die Pflichten gegen dQH 
Nächsten grundiät^üich festgeütdlt wefd^n. 

£Sk läs^t siqb v^n vetrne herein annehtnen, dass die göttliche 
Logik nie ohne Noth variirt. Hat das Grundschema alles ge^ 
scbiclHM^n Lebeii^, nSmlicb Anfang, Mititel und Ende sich uns 
in ^eß iifei er^t^n Gebolei» lu erisennen gegeben , so ist zi| fvh^ 
gen » ob QMcht ai|C|i den feigenden sieben Geboten dasselbe Schema 
z^ Grwde liegen durfte; es k^^mmt eben nur auf den Versuch 
an; geliogt er ni/cbt, so t^leibt noeb immer Zeit, ein anderes Ver» 
fafiren ^p^uscf^^gen. 

Füssen wir schärfer die Kategorie Anfang, Princip in*s 
Auge, so wird Jiich auf der Stelle ergeben, da^s ein wesentlidier 
l[Qtere(tfue4 ist, ob sie von Gott ausgesagt wird, oder von Men- 
e^liQlli fiptt ist sieh ftribei< Friocip, oaiisa stti; ein geschiditUdies 
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Werden ist vou dem Wesen Gottes schlechterdings ausgesddos- 
sen. — Anders steht es mit dem Menschen. Er hal den Urgrund 
seines Lebens ausser sich, nämlich Gott. Den geschicbtUchen An- 
fang aber empföngt er nadi Gottes Ordnung durdi seine Eltern. 
So steht das creatüriiche Prindp des menschlichen Lebens an der 
Spitze der zweiten Tafel. Der Herr breitet seine Hand aus über 
den unser Leben geschichtlich vermittelnden Anfang, denn als sol- 
cher ist er ein Gegenbild Gottes als des poutiven und absoluten 
Lebensprincips. Wie dieser Anfang unsre natürliche Exii^tens im 
eigentlichen Sinne des Wortes prädestinirt hat, so dass, was wir 
in Folge unsrer Abstammung sind, an keinem Punkte ?on unsrer 
freien Selbstsümmung abhängig ist, so soll dieser Anfang uns fort 
und fort bestimmen, und zwar nicht bloss in der objectiven Weise, 
dass wir unsern Eltern die Existenz verdanken, sondern auch auf 
die ganze Persönlichkeit soll das elterliche Wesen bestimmend ein- 
wirken, sofern die Eltern ein Recht darauf haben, ihre natürliche 
und persönliche Existenz in den Kindern fortzusetzen. Die innere 
Herzensstellung aber, welche dieser fortgehenden Bestimmung durch 
den Anfang sich nicht entzieht, sondern sich ihr willig hingiebt, 
ist die der Ehrfurcht, und eben diese Stellung wird im Gebote 
gefordert. 

Doch wir lenken für jetzt von der weiteren Erörteining des 
vierten Gebotes ab, und setzen die logische Entwicklung des De- 
calogs fort. 

Sofern der Mensch nicht in dem seine Existenz vermittelnden 
Princip beschlossen bleibt, sondern als Individuum heraustritt, ist un- 
erlässiich, dass diese individnelle Existenz das Princip ihrer Fort- 
dauer an ihr selber habe. Das Princip, nämlich Fleisch und Blut 
der Eltern, muss sich zugleich als Basis des von den Eltern aus- 
gegangenen und für sich seienden Menschen setzen. Kurz: das 
Individuum muss als endliches, selbstst&ndiges Wesen sein Princip 
nicht bloss ausser sich haben (nach dieser Seite hin ist es end- 
lich), sondern auch als Basis bei sich haben (nach dieser Seite hin 
ist es für sich seiend es Wesen oder Individuuia). — Die Basis 
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al80, auf welcher die individuelle Existenz beruht, ist das natür- 
liche Leben. Der aus dem Elternhaust herausgetretene, nunmehr 
für sich seiende und handelnde Mensch wird zunächst angewiesen, 
die Existenzbasis alles persdnlichen Daseins, das Leben als ein 
unantastbares Gut anzusehen. 

Wir haben somit auf logischem Wege das fünfte Gebot er- 
reicht. Es wird uns indess nicht entgangen sein, dass zwischen 
dem vierten, und den folgenden Geboten eine gewisse InconcinniLlt 
obwaltet oder doch obzuwalten scheint. Das vievle, Gebot ist näm* 
lieh reflexiv gefasst: „Du sollst deinen Vater und deine Mutier 
ehren.** Das füdfile, ochste u.s. w. dagegen transitiv: Du sollst 
das Leben deines Nächsten nicht antasten, u. s. w. Strenge genom- 
men , würde der Ehrfurcht gegen den eigenen geschichtlichen An- 
fang die Bewahrung des eignen Lebens, der eignen Ehe u. s. w. 
entsprochen haben. Freilich wäre damit «der Charakter der totzten 
sieben Gebote aufgehoben, nämlich Satzungen zu sein, die unser 
Verbältniss zum Nächsten ordnen; es wurden vielmehr die Pflichten 
gegen uns selbst darin ausgedrückt sein. Diese Inconcinnitat 
tritt nicht erst in Folge unsrer Entwicklung heraus; sie ist von 
allen Auslegern des Decalogs gefühlt worden, und hat dem einen 
Veranlassung gegeben, das vierte Gebot noch zur ersten Tafel zu 
ziehen, dem andern das vierte Gebot als Uebergangsgebot zu be-^ 
zeichnen. Es fragt sich nun, ob wir diese Inconcinnität als un- 
auflöslich und urd)egreillich sollen stehet! lassen, oder ob eine 
Möglichkeit vorhanden ist) sie als einen blossen Schein nachzu- 
weisen, und die TÖllige formelle Correctheit des Herten Gebotes in 
seinem Verhältnisse zu den nachfolgenden darzuthun. 

Das Richtige wird sich uns bald zu erkennen geben , wenn 
wir den allgemeinen Charakter der zweiten Tafel, Pflichten gegen 
uBsern Nächsten, zu enthalten, auf das vierte Gebot, anwenden. 
Die Eitern sind das endUche Princip, die auctores unseres zeitlichen 
Dasein», daher ihre Auctmität — wir sind ihr eignes Fleisch und 
Blut, also mit ihnen Eins, Eine Familie. Zugleich iiber sind die 
Eltern für uns Andere, d.h, Individuen, wie wir;- wir aiüd nicht 
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bloss in ihnen enthalten, sondern haben zugleich zu ihnen, za Ände- 
ren ein bestimmtes Verhalten. Kurz: Blutsgemeibschaft und NSelh 
stenverhältniss liegen bei Eltern und Kindeni in einander. Die 
erste Weise also, in weicher für den Menschen Nächste überhaupt 
vorhanden sind , ist die Weise der Blutsangehörigkei! , d. i. sein 
erstes Terhalten zum Nächsten ist das Verfaaiteis, die Stellung 
des Rindes zu Vater und Mutter. In diesem Verhältnisse ist di& Liebe 
eine natörliche Erscheinung, denn naffiilicher Weise hat statlge« 
(ünden, was zur Liebe gehört, namlieh Hingabe des eignen Selbst. 
Der sittliche Ausdruck für die Herzensslellimg des Empflingers zu 
den Darreichern ist die E b r f u r oh t; Begreiflicher Weise kann diese 
in unsrer gesdiiehtlichen Causaiitftt begründete erste Poi*m' der 
Nidistenliebe nur auf zwei Itodividieien sich erstrecken , d. 1. nicht 
auf Väter und Mutter, oder auf allen und Jeden Anfting des per- 
sönlichen Leben« überhauj)!, sondern auf uns er n Vater, unsere 
Mutter. Also : die erste PfKcht gegen unsre Nächsten, welche logisch 
gedenkbar ist, und sich zugleich gesdiichtHch als die erste hinstellt, 
ist die Pflicht gegen unser eignes Pl*inoip, ist die Kindespilicfat, 
und diese bestimmt sich aus der Natur der Sache als Ehrfurebt 
Ehe überall ton Pflichten g<>gen Andere die Rede* sein kann, wnm 
dies alter anderwekigen Gemanschaft vorangehende natüräehe ual 
sitllidie V^rbältniss stattgefunden haben. — 

I)5t nun richtig, dass sich das Verhalten gegen unsera ge^ 
schichllichen Anfkng, oder, wie man sich populär ausziidraoktB 
pflegt« gegen die Ailemäcbsten in dem Begriffe der Ehrfbrehi er- 
sehApft, so er^tdM; eich der Uebefgang auf die Pflichten geg«s die 
anderweitig Näeh&ltai von selbst. Es kann nun nidit in Alnrede 
gestellt werden, dass wir Pflichten gegen jeden ge$chiehtlichen An- 
fting, d.i. gegen alle unsre Nächsten haben, sofern sie Vater uKd 
Mutter sind. Soll indess nach logischer «nd gesehiditliofaer Qsi* 
nung v«rfohren werden , so können nicht di^nigen Vtiiiilt^ 
nisee, in welche der Mensch sehlioselieh eintritt, aitiert-t 
durch die Gesetzgebung gesdiirmt werden; vielmehr isl die 
Basis der menschlichen Exiateni das Erste --^ die Erweitemng 
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Wir haben demnach logisch hinter dem vierten kein anderes 
Gebot ZQ erwarten, als das fünfte: Du sollst nicht tödten. Aber 
nodi Ton einer anderen Seife her wird uns die scheinbar singulare 
Stellung des vierten Gebotes gegenüber den Geboten fflnf bis zehn 
begreiflich. 

Wir haben gesag;t, das erste Verhältni^s, iq welchen) der 
Mensch zum Nächsten sieht, ist das Verhältniss des Kindes zu sei- 
nen Eltern, oder, w^s d98selbe ist, die Elternliebe ist di^ erste 
und vornehmste jNächs^nliebe. Wi^ die Wurzel i^)cr von höcbste,r 
Bedeutung ist für den ganzen Baum, so das Wurzelverhältniss io^ 
Elternhause, die erste und vornehmste Nächßtenliebe, von fundar 
mentaler Bedeutung für das gesammt(^ sittlicbe Verbalten ^u un- 
Sern Hitn^enschen* Die von Gott gesetzten Ordnungen, die Wesens- 
momente menschlichen Daseins lernt der Mensch ^unächst an dieseix 
seinen Eltern kennen und achten; $eii\e eigne Existenz, seine Er- 
haltung ist auf den ersten Stufen von dem Wqhie der ihm, zunächst 
stehenden Hitmenschen, nämlich seiner Eltern abhängig. So ist 
das Elternhaus für ihn die Schule der Sittlichkeit überhaupt^; und 
die rechte Gesinnung gegen die ersten Nächsten, die Ehrfurcht 
wird zur Quelle, aus welcher nachmals alles sittliche Verhal- 
ten gegen die Mitmenschen überhaupt Richtung i^id Kraft epi- 
pfangt. Das gute Kind wird ein gutes Glied ^er menschlichen Ge- 
sellschaft. 

^a 4i^^r Betraobtung gehl hervor, <U$8 das ersto GA§% 
dor ^mflten. Tafel mk^ UO04 ^ Bedeutvi^ hat , das Verhatidss 
zn dem ^ndKchen Pripeip innres Das^n^ gesetzldheh »a besliniüen « 
sm^n li^Mch dje Bed^lnng, di^s Prinzip aller Ethik m sei», 
viHft WAkhor da^ $itt)iehe V^rhaltea gegen unsre Hichslen Ab«rt 
hiMUt jimnsa Auceangfipu^kt pivimt und seinet Kraft empfingt, so^ 
fem m dem VeirfaÜMniss gßtw die erste« Naehaten das Verhlhnis^ 
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Nach dieser Seite liin ist das rierte Gebot, wie Pavlos sdir^t, 
eine ivrol^ tzqwtt]^ ein principaies Gebot, das alle nacbfbigenden 
gewissermassen regiert, bestimmt, eine Grundsatzung, daruo) auch 
eine BVToXfi iv irtayyeXiif , denn was dem Ganzen der. Gesetzes-- 
erfüllung als Segen zufallt, die zeitliche Wohlfahrt, das kann mit 
Recht dem Princip, als in welchem das Ganze enthalten ist, ver- 
heisseu werden. So ist iv iTtayyßkli/ erläuternder Zusatz zu 
nQdvrj, das vierte Gebot ein Fürst über die nachfolgenden Gebote, 
weil Inhaber ihres Gesammtvermögens und ihres von Oben ver- 
heissenen Segens. 

Auch das erste Gebot der ersten Tafel nimmt,' richtig ver- 
standen, eine solche principale Stellung ein, sofern dasselbe dem 
Grunddogma Israels entspricht: „Höre, Israel, der Herr, unser 
Gott, ist ein einiger Herr!'' 

Unter diesen Umständen wird es nicht befremden , dass das 
vierte Gebot sich als das Grundgebot aller Nächstenliebe ebenso 
bestimmt den nachfolgenden vor ordnet, wie es sich andrerseits, 
indem es unser sittliches Verhalten gegen das endliche Princip 
unsres Daseins bestimmt, mit den nachfolgenden zusammeo 
ordnet. 

Setzen wir nun unsre Entwicklung weiter fort. 

Durch das naturliche Leben ist der Mensch zunächst in sei- 
nem Färsichsein gesetzt. Der Mensch ist indess nicht bloss für 
sich seiendes Naturwesen, sondern auch persönliches Wesen, und 
zwar receptive Persönlichkeit im Gegenbilde zu der absoluten, po- 
sitiven Persönlichkeit Gottes. Als receptive Persönlichkeit darf und 
kann er hiebt für sich bleiben, sondern hat die Bestimmung, mit 
anderweitigem Leben* zu leben, genauer ausgedrückt, itt Gemein- 
schaft mit Anderen, d. i. seinesgleichen für Anderes, für die Welt 
wirksam zu sein. Damit ist nicht gemeint, dass er sein Leben an 
das Andere vediert, tiondern dass er in dem Andern und mit dem 
Andern seine Bestimmung für die Welt auswirkt und auslebt. Dear 
Anfang,' social zu leben, und sein individuelles Dasein mit andor- 
weitigem Dasein, und für anderweitiges Dasein fortzusetzen, maebt 
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er mit der Ehe.. Die Ehe ist die Basis, das Princip des socialen 
Lebens, speeulativ ausgedrückt, des Seins für Anderes^ und das per-» 
sönlich freie Wesen, also die zweite Seite am Menschen kommt 
darin 2U ihrem vollen Rechte, dass der Mensch sieh frei für diese 
Gemeinschaft bestimmt. — 

Mit diesen Erörterungen haben wir die Logik des vier* 
ten, lüfifteu und sechsten Gebotes erschöpft. Das Princip der 
menschlichen Existenz hat sich uns als ein dreifaches dargestellt: 
alä geschiehtlilche Causalität in den Eltern, die zugleich der Mög- 
lichkeitsgrund aller Verpflichtung gegen and^weitiges Dasein, und 
die erste Form der Nächstenliehe ist, ferner als Basis der indivi«^ 
duellen, und als Basis der socialen Existenz. — Auf der ersten 
Tafel, d.i. auf der Seite Gottes hatten wir, statt de» drfiracben, 
ein einfaches Princip, weil Gott seine Causalität nicht ausser sidi, 
ferner ebensowohl die Basis seines Fürsichseins, als auch die Basis 
seiner Existenz för Anderes in der alhnächtigen Schöpferkraft von 
Ewigkeit' her an sich hat. — 

Das dreifache Princip auf der Seite des Menschen haben wir 
nicht willkürlich anfgerafit, sondern aus dem Wesen des Menschen 
entwickelt, uud zwar vollständig entvrickrit, denn ein viertes 
Moment im Princip des menschlichen Daseins ist' nicht gedenkbar. 

Doch vielleicht erscheint die gegebene Entwicklung zu specu« 
lativ, um volle Befriedigung zu gewähren. Die wunderlidKen Ver-^ 
irrungen der Dialektik haben, namentlich in neuerer Zelt, Vielen 
Veranlassung gegeben, ihre Dienste auf dem Gebiete d^ Theologie 
bedenklich, zu finden oder sie wohl gar völlig abzulehnen. In dies 
Extrem hinein werden wir uns freilich nicht begeben dürfen, ohne 
uns nach der andern Seite hin gründlich zu verirren. Das nur 
haben wir vom theologischen Standpunkte aus zu fordern, dass 
die Speculation sich vor der heiligen Schrift darüber ausweise, ob 
ihi*e Gedanken eigene Gedanken sind, oder ob sie in richtiger 
Unterordnung unter das Wort, göttliche Gedanken entwickelt 
habe. Auf Aese Forderung werde ich um so lieber eingehen, als 
erstens das bereits Erörterte von der Schrift sein volles Licht em^ 



M a hofft 4$B tkedotß^ 

ftuagm wird, ffir^i Zwrite filier da«, was Mch n enMetn ist, 
ilieiD fon der Schrift, und nkhl tob der Specnblioo Amkiuft 
gifAeü werden kaon» wir abi^ <riiiidwi gesiMiigt scId w^deo, die 
fichfift 20 fngim, w<eksheB irdiMiie Ziel Gelt, der Herr, dem Men- 
gehen gesteckt habe, damit so , nadideiii wir die beidoi entschei- 
desden Funkte, Princip and Ziel, Aaiaiig nod Ende festgestellt h^h 
hm, daraas die Ricfatong erkannt werde, weltfae der kgisdie Weg 
naeh Anweisung des göltlii^en Wortes za ndunen hahe. 

Dass der Mensch nicht dazu bestimmt sa, als Individnum^ 
tdfio in seinem Fdrskiisein das ihm von Gott för scne irdische 
Entwicklung gesteckte Ziel zu erreichen^ geht klar aus Genes« 2, 18 
iMnror: es ist nidbt gut, dass der Mensch allein sei; der Mensch 
soll also nicht in seinem Försicfasein, sondern in, und mit An- 
deren seine Bestimmung auswirken. Fragen wir nun nach der 
ersten menschlichen Societat, baeh der gesdnehtlichen Grundform 
alles medsehlichen Zusammenseins, so antwortet uns die Schrift, 
dass diese Grundform das von Gott gesegnete Zusammenldnen des 
ersten Menschen mit seiner GdiüMn wart» also die Ehe. In dieser 
Ehe war dent nachmalige Staate und die nachmalige Kirche ent- 
halten. Die Bedeutttng» wekhe damals die Ehe hatte, nSmMch die 
Grundform ;tu seiii, aus welcher alles politische und kirehlicke 
Leben hervorging, dieselbe Bedeutung hat an ihrem Theile noch heute 
jede Ehe, wenn wir auf das sociale Leben der Zukunft hinsehen. 
Der Decalog sotiltesat sich also genau an die geschiehtliehe Dignität 
der Ehe an, wenn ek* sie als das socitle Princip hinsteilt. 

Geben wir 2uri*ck in das ffinfte Gebot, um seine Priorität 
SU begreifen, so tbut nicht Noth, dass wir uns lediglieh auf 
das formale Prius des Ein2eUd»ens vor dem Zusammenleben be- 
rufen. Die Schrift bietet uns auch für. das fünfte Gebot geschicht- 
liche Thatsachen, und damit substantielle Grunde, aus welchen die 
Priorität des fünften Gebotes sich mit Nothwimdigkeit ergiebt Es 
heisst Genes. 9,6: „Wer Menschenblut vergiesset, dess Blut soll 
auch durch Menscheu vergossen werden, denn Gott hat den Meu- 
acben au seinem Bilde gemacht.*' Das Gebot: «vDu sollst niefat 
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lödten^^ bat abo sein geschicbtUches and substantielles Fundament 
in der Thatsache, dass Gott den Menschen, zu seinem Bilde ge- 
macht hat; dje^e aber ist unstrettag fräher, als die Einsetzung 
der Ehe. 

Gehen wir endlich zurück in das vierte Gebot, sp .ist die 
aller n^enschiichen Exislen? vorangehende, in. der Welt sich bezeu- 
gende Liebesmacht Cjottes die gchöpferische Causalität des Men^ 
sehen — somit rücken die irdischen Eltern in Parallele mit der 
schaffenden und erhaltenden Liebesmacht Gottes ; Gott das absolute, 
die Eltern das endliche Princip menschlichen Daseins; um dess- 
willen für sie gefordert wird, was der Beziehung des endlichen 
Geschöpfes zu Gott entspricht, näiplich Ehrfurcht. 

Hoffenllich wird nun klar geworden sein, dass die oben ge- 
gebene dialektische Entwicklung genau der Logik entspricht, welche 
der Herr selbst in dje Geschichte eingeführt hat, als er die Prin- 
cipien aller menschlichen Existenz, ihre Qrundthatsach^n hervor- 
treten Hess. 

Wir fahren nach dieser bibUsch-logischen Methode weiter fort. 
Die Ehe — im weiteren Sinne die Societat — ist nicht zugleich 
das Ziel menschlichen Daseins; der Mensch hat in der Ehe, sowie 
in allen weiteren Gemeinschaftsformen den Segen auszuwirken, 
welchen Gott der Herr über die ersten Menschen aussprach, denn 
die Bestimmung der ersten Menschen ist zugleich die Bestim- 
mung der Menschheit. Gott aber sprach: „Seid fruchtbar und 
mehret euch, und füllet die Erde, und machet sie euch unterlhan 
und herrschet über Fische im Meer, und über Vögel unter dem 
Himmel und über alles Thier, das auf Erden kriechet.'' 

Der Mensch hat also die Bestimmung, sich auszubreiten, bis 
die Erde mit seinen Nuchkomraen erfüllt ist; für's Zweite: Alles, 
was auf Erden ist, sich unterlhan zu machen. Diese Aufgabe bat 
jeder Mensch an seinem Theile; keiner aber kann und darf sie 
als Einzelner lösen wollen, sondern sie ist in der Gemeinschaft niit 
anderweitigem persönlichen Leben zu lösen. Nicht dem Menschen 
m seinem Fürsiohaein ergid)t sich die Erde, sondern dem Men- 
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schesgeschlecht; «pecobtiT ausgedrfickt: der Menscii hat die 
Beftümmung, in GemeiDschaft mit Anderen IQr Anderes (nSmlidi 
für die za beherrsdienden Objecte, deren Inbegriff die Welt ist) 
za sein* 

Soll nun diese Bestimmang erreicht werden, so kann es nur 
in der Weise geschehen, dass der Mensch ober die Mittel ver- 
tagt, deren er zur Erreidiung seines irdisdien Sek bedarf. Oder 
mit anderen Worten: wenn Gott das Ziel wül, so rouss er auch 
die Mittel wollen. Nicht bloss das irdische Ziel, sondern auch die 
zur Erreichung desselben unentbehrlichen Mittel sind unter den 
Schirm des göttUchen Willens zu stellen oder, was dasselbe ist, 
sind Objecte des decalogisdien Grundrechts. 

Wir sind somit auf logisch-biblischem Wege zu der zweiten 
Kategorie gelangt, zu den Mitteln, deren der Mensch zur Er- 
reichung seines Ziels bedarf. Der Mensch bedarf aber zur Aus- 
wirkung des göttlichen Segens ebensosehr der Selbstständigkeit, 
seines Fflrsichseins, als der Gemeinschaft Beides muss ihm ge- 
sichert bleiben. Zustande, in welchen der Mensch seine Selbst- 
ständigkeit auf immer verliert, sind Anomalien , Gesetzwidrigkeilen, 
die um der Sünde willen zwar in der Geschichte vorkommen kön- 
nen, immer aber nur vorübergehend vorkommen dfirfen; nicht m'uh 
der ist die Negation der Gemeinschaft, das absolute Fürsichsein- 
wollen strafbarer, weil unnatürlicher Zustand. Damit wolle man 
nicht den momentanen Verzicht auf das Fürsichsein, wie es im 
Dienstverhältniss vorkommt, oder umgekehrt die freie Zurückge- 
zogenheit Von der Gemeinschaft auf Zeit, wie sie auf dem Gebiete 
der Askese erscheint, verwechseln. Achten wir nur darauf, dass 
das Fürsichsein, und, was damit zusammenhängt, die Erweiterung 
des individuellen Daseins für die Erfüllung der Erde an seinem 
Theile dann aufbort, wenn der Mensch mit der Erhaltung seines 
natürlichen Lebens völlig an fremde Mittel, d.i. an die Willens- 
verfügung Anderer gebunden ist, so ergiebt sich sehr bald die un- 
erlässliche Bedingung des Fürsichseins. Der Mensch muss etwas 
zu eigen haben, worauf seine Subsistenz beruht, das er für sich 
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verbraucht, fiigenthum ist das einzige, und darum unerttssliche 
Mittel des Fürsichseins, der individuellen Subsisteiiz. 

Wir haben uns aber davor zu hüten, dass wir den BegrijDT 
des Eigenthums nieht zu weit fassen. Gewöhnlich wird damit der 
volle Umfang dessen bezeichnet, was in unsre Hand gegeben ist- 
Es ist (aber zu unterscheiden zwischen dem, was Mittel ist zur 
Erhaltung des natürlichen Lebens, d.i. Eigenthum im engeren 
Sinne , und zwischen dem , woran wir unsem Herrscherwillen , un* 
ser persönliches Wesen darzulegen haben. Das Letzere stellt den 
Umkreis unsres Wirkens dar, soll nicht verbraucht werden, wie 
das Erstere, sondern von uns bestimmt, regiert werden, ist auch 
kein Object für den Diebstahl im eigentlichen Sinne, sondern für 
die Entfremdung aus unserer Willensverffigung. Beispielsweise ge- 
hört uns so das Weib, Knecht, Magd, Haus, Acker an. Bei dem 
lieben Vieh ist das Doppelte möglieb. Es kann betrachtet werden 
als Dut^rbeitendes Geschöpf, das nach unsrer Anordnung, unserm 
Willen seine Schuldigkeit thut — und als Subsistenzmittel im 
engeren Sinne. Ob es so oder anders gefassf werden soll, muss 
der Zusammenbang entscheiden. 

Aufmerksam möchte ich darauf maoh^ , dass auch der deut- 
sche Sprachgebrauch diesen Unterschied macht ; wir sagen nicht 
leicht: Herr des Brodes, des Fleisches, der Kleidungsstücke, der 
Axt , des Stuhls u. s. w. , sofern diese Dinge eben dazu bestimmt 
sind , verbraucht zu werden , also kein beharrliches Substrat für 
den bestimmenden Wilkn dsu-bieten. Dagegen Eheherr Herr des 
Ackers, Hauses u. s.w. Dieser Unterschied ist nicht unwichtig, 
um die Objecte des siebenten, und zehnten Gebotes auseinander- 
zuhalten, und trifll die Grenzlinie besser, als die bekannten Kate- 
gorien von beweglichem und unbeweglichem Eigenthum. 

Doch wir nehmen den Faden unsrer speculativen Erörterung 
wieder aufc Das Leben soU als für sich seiendes erhalten blei- 
ben; daoni gehört, dass ihm die Mittel, über welche der Mensch 
zu diesem Zwecke verfugt, nicht entzogen werden: du sollst 
nicht stehlettr 

Otto, DecaL Unters. 7 
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Aber nicht bloss das Fürsichsein des Menschen ist durch 
Sicherstellung der dazu erforderlichen Mittel zu bewahren. Auch 
die zweite Seite, die persönliche, nach welcher der Mensch auf 
Gemeinschaft angewiesen ist, und nur mittelst dieser sein irdi- 
sches Ziel yerwirklichen kann, bedarf des göttlichen Rechtsschutzes. 
D^s Gebot des Herrn hat sich wider alle die Angriffe des süodi- 
gen Eigenwillens zu richten, durch welche die Gemeinschaft, das 
Zusammenleben bedroht wird — positiv ausgedruckt: das gött- 
hebe Gebot hat das Mittel sicher zu stellen, durch welches alle 
Gemeinschaft erhalten wird. Das Mittel aber, durch welches dit 
Gemeinschall besteht, das Band, welches den Menschen mit dem 
Menschen verknüpft, so dass er sich ihm gern hingiebt, um ihm 
Handreichung zu thun in der Erreichung des irdisdien Lebens- 
zwecks , ist lediglich das gegenseitige Vertrauen, der gute Namen. 
Ist dieser dahin, so löst sich jede gedeihliche, für die Gottgeord- 
neten Zwecke bestehende Verbindung; die Mitmenschen ziehen sich 
scheu zurück; der Mensch steht allein. Wie nachtheilig diese Iso- 
lirung auf die Persönlichkeit einwirkt, ist an Misanthropen und 
Zuchthäuslern zu sehen; an letzteren, weil ihnen trotz des Znsam- 
menarbeitens mit den Strafgenossen jeder persönliche Verkehr 
durch das Mittel der Sprache untersagt ist. 

Es bedarf nun keiner weitläufigen Nachweisung, wie gerade 
das falsche, d. i. nicht bloss das lügenhafte, sondern auch das 
unlautere Zeugniss die scharfe Scheere ist, die das Band zwisdien 
Mensch und Mensch zerschneidet, und wie mit seinem Verbote 
die conditio, ^ine qua non des Zusammenlebens sicher gestellt 
wird, — 

Wir hätten somit auch die logische Stellung des siebenten 
und achten Gebotes erkannt, und es bliebe nur übrig, noch auf 
das correspondirende Gebot der ersten Tafel hinzusehen. Der 
Mensch ist beides, Individuum, und organisehes Glied der Mensch- 
heit, daher das Doppelgebot auf der zweiten TafeL Dem Inhalte 
h aber geschieht in dem zweiten Gebote dasselbe auf Seiten 
1, was im siebenten und achten auf Seiten der Menscfaeo. 
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Wie dort der Name Gottes vor BGssbraueh sieber gestellt wird, 
so hier der Name des Menschen, sofern an dem Eigenthume 
sein Name haftet , dasselbe femer Mittel zur Bewahrung und Offen- 
barung seiner SeibststSndigkeit ist, endlich sofern der Name Mit- 
tel ist zur Bewahrung der Gemeinschaft. 

Wie nun die ersten Gebote der zweiten Tafel dem ersten 
Gebote der ersten Tafel, ferner die folgenden Gebote (nämlich 
siebentes u. achtes) dem zweiten Gebote der ersten Tafel entspre- 
chen , so lässt sich erwarten , dass die letzten Gebote der zweiten 
Tafel (neuntes u. zehntes) dem letzten Gebote der ersten Tafel 
entsprechen werden. Oder mit andern Worten: wie im dritten 
Gebote der ersten Tafel das höchste, das himmlische Ziel des 
menschliscen Lebens Gegenstand der Gesetzgebung wird , so haben 
wir logisch zu präsumiren , dass das neunte und zehnte Gebot 
Bestimmungen in Betreff des irdischen Ziels enthalten werden. 
Hier ist nun der Punkt gekommen, wo sich durch die Logik des 
Decalogs die Frage entscheidet, ob das neunte und zehnte Gebot 
als ein einiges, etwa als Lustgebot anzusehen ist, oder ob sie 
trotz dem gemeinschaftlichen om iniSvitti^aeig als zwei Tun ein-* 
ander unterschiedene Gebote gef^sst werden müssen, deren In- 
halt nicht anthropologischer, sondern teleologischer Natur ist. — 
Die Entscheidung kann uns nach der bereits gewonnenen Einsicht 
in die logische Methode des Decalogs nicht mehr zweifelhaft sein. 
Nach dem Willen Gottes haben si«h beide, dem Menschen wesent- 
liche Seiten, die Seite des Fürsichseins, und die sociale gleich- 
massig zu entwickeln. Wir haben gesehen, wie im siebenten und 
achten Gebot die Mittel für die Erhaltung beider sicher gestellt, 
wie im fünften und sechsten uie Grundlagen beider gewahrt wer- 
den. Dass im vierten die beiden nicht auseinandertreten, liegt in 
den- Natur der Sache, denn das kindliche Verhältniss ist der fn-^ 
differenzpunkt der Individualität und Socialität, es ist beides, aber 
eben nur der Anlage nach , denn actuell ist das Kind für sich, und 
für Anderes erst dann, wenn es aus dem Eltemhause heiausge-* 
treten ist So lange und insoweit es aber mit ihm verbunden isl,' 
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i^ das Fiursicbsein gebunden und beschrankt» wie das Sein für 
Andere durch die Ehern yermitidt erscheint. 

Was nun im Anfange zusammenliegt, muss am Ende der 
Eni^vickehing heraustreten, wie es denn bereits auf dem Wege 
herausgetreten und auseinandergetreten ist. Wir haben in den 
Scblussgebot^ Doppelbestimmungen eu erwarten, sofern nicht 
bloss das Fürsichsein des Menschen sich der göttlichen Bestim- 
mung gemäss zu entwickeln hat, sondern auch das Sein für An- 
deres, die sociale Seite. 

Was die Logik uns erwarten beisst, das setzt die heilige 
Schrift ausdrücklich als Gottes Bestimmungen. Der Mensch soll, 
wie bereits angeführt worden: 

J) fruchtbar sein, sich mehren und die Erde füllen; 
2) die Erde sich unterthan machen und herrschen. 
Die Frage ist nur, ob diese teleologischen Bestimmungen mit 
denen zusammenfallen, welche von dem neunten und zehnten Ge* 
bol^ unter den göttlichen Rechtsschutz gjBstelU werden. 

Sehea wir nun das neunte Gebot näher an, so gehört es 
zu den theologischeq Unbegreiffichkeiten, dass, soweit unsre Keimt- 
nisp der Auslegung reicht, unter dem Hause stets die Wohnung 
verstanden worden ist. Der Text selber kann zu diesem Hissver- 
atÜQdoiss keiiie Veranlassung gegeben haben» denn sieht naaQ die 
m. neuojten und zehnten Gebote genannten Objecte aufmerksam 
durch, so muss sofort auffallen , dass Weib, Knecht, Magd, Viah — 
aber nirgends Sohne und Töchter gepannt sind, ohschon nanaeBt* 
lifih die. Söhne dei^i Morgenländer wichtiger waren, üß seine 
Weiber und anderweitigen Hausgenossen, denn immer waren Weib, 
Knecht und Magd ursprünglicli Fremde, die Kinder aber Genos- 
SOI des eigenen Blutes. ;— Auch der Ausdruck begehren, auf 
die« Itehkflmmenschaft angewendet, konnte denen nicht beflrenad- 
lieh erscbeifen« die aus der Sprache der heil Schrift gelernt hat- 
ten.» was das heiast: den Namen Jemandes ausrotten; die Sünde 
hatte ja früh , Gottes Gericht karrikir^d , das Ungeheure gewagt, 
Diicbt «w, PersönlicUkeitcin I sond^n ihr g^zes Geschlecht, ihr 
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Haus anzvtMten, um es mit Stumpf und Stiel aus dar Geschiohte 
auszutilgen, und damit die Bedeutung und Bestimmung desselbea 
aufniheben. Und nicbt bloss begehrte man so nach dem Hause 
dbr Fürsten , um jeden Anspruch an die ton Gott verliehene Krone 
in dem Blute des Geschlechtes auszulöschen, sondern geringere 
Haasmacht ist Gegenstand des sfindlichen Gelüstens geworden, 
dies^edurdi List oder Gewalt der Selbstständigkeit zu berauben, 
und in die eigne Disposition zu bdcommen. 

Wjr begnügen ups hier mit diesen Andeutungen, weil der 
Gegenstand in einem besondern Vortrage ausführlicher zu bespre- 
chen sein wird. Es soll damit nur soviel ausgedrückt sein, dass 
im Texte keine Veranlassung vorliegt, unter dem Hause etwas 
Anderes zu verstehen, als das, was es wirklich ist, nämlich die 
Genossenschaft des eigenen Blutes, als geschichtliche, von Gott 
selbst gesetzte Corporation gefasst, sodass mit dem Begriffe des 
Hauses auch zugleich der Begriff der geschichtlichen Selbststän- 
digkeit und Wirksamkeit, die ganze Bedeutung desselben, sowie 
der Umfang seiner geschichtlichen Bechte und Pflichten gegeben 
ist, worüber später Genaueres gesagt werden soll. Das Haus 
nun in seinem eigentlichen und engsten Verstände ist nichts An- 
deres , als die Fortsetzung des für sich seienden Lebens , das Fort- 
leben und Fortwirken des Individuums in der Geschichte mittelst 
der Nachkompnenschaft , denn , da die Kinder nicht dieses upd 
jenes y sondern die ganze Basis ihrer Existenz vom Vater haben, 
so bilden sie mit dem Vater eine geschlossene Einheit, sie sind 
nichts Anderes, als sein eigen Blut, sein geschichtlich erweiter- 
tes Fürsichsein, und zwar gilt diese Einheit, diese Solidarität 
so .sehr vor Gott, dass die Sünden der Väter gestraft w^irden an 
den andern bis in's dritte und vierte Glied. 

Wenn ich von dem Hause im engston Sinne de a .Wortes kiaa 
WMby flls-Mshtiu dem fiUite dea BauBvateot gehörig , aueachliesse, 
10 berafe 'ichf mich vüriiuflg filr dieaeo Spraohgehrauch auf di# 
■iMitlirlu p »Ciiiidih AtaPigi^tdr 4ea ▲. S., MfU^rsdll dwühsr iaa-r 
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besondere mit Begehung auf Deuteron« 20 aasfuhrlidi gehandelt 
werden. 

Das also ist das irdische Ziel des Menschen nach der Seite 
seines Ffirsichseins, dass die Basis seines für sich seienden Le*> 
bens, sein Fleisch und Blut sich in der Geschichte zum Hause 
erweitere , das Haus also das geschichtliche Färsichsein des Stamm- 
yaters, oder was dasseUoe ist, das in der Geschichte fortlebende 
Wesen des Stammvaters darstelle, damit so die ihm von Gott ge- 
gebene Bestimmung in^ seinem Fleische und Blute siqh auslebe, 
ganz allgemein ausgedruckt: damit er an seinem Theile sich mehre 
und die Erde fülle. 

Aber der Mensch soll in der Geschichte nicht bloss für sich 
sein, sondern auch für Anderes. Er hat nach der socialen Seite 
nicht diese srhliessliche Aufgabe, freundliche Beziehungen zu sei- 
nen Mitmenschen zu unterhalten; vielmehr soll er in der Gemein- 
schaft an seinem Theile organisirendes Glied werden; er hat die 
Bestimmung, persönliches und unpersönliches Lehen, soweit es 
sich ihm frei zu eigen giebt, oder ihm zufallt, in den Kreis sei- 
ner Wirksamkeit aufzunehmen. Was ihm nach der Seite des Für- 
sicbseins, die mehr oder minder mit der Naturseite des Men- 
schen zusammenföllt, geworden ist, sein Leben über die indivi- 
duelle Lebensdauer hinaus fortzusetzen, und sein Blut als das von 
Natur einigende Centrum, als den Zusammenhalt der Nachkommen- 
schaft in die Geschichie zu pflanzen, das soll nach der Personen- 
seite, die mehr oder minder mit der socialen Bestimmtheit des 
Menschen zusammenfallt, der persönliche Wille ausrichten, nämlich 
das bestimmende, regierende und damit politisch organi- 
sirende Centrum von Personen und Dingen zu sein, und das ist 
ja das Zweite, was Gottes Wort als Bestimmung des Menschen 
setzt, sich an seinem Theile die Erde unterthan zu machen, 
mid darüber zu herrschen. 

Korz: das neunte Gebot schirmt den Vater und was des 
Vaters ist; das zehnte Gebot sdiirmt den Etrtn und was des 
Herrn ist; das neunte Gebot wehrt d«n Atteiitatien der Siade 
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gegen das eigene Fleisch und Blut, damit es seine von Gott ge- 
setzte Bestimmung in der Geschichte auswirke; das zehnte Ge- 
bot vrehrt den Attentaten gegen das Herrschaftsgebiet des Men- 
schen, gegen seinen Wirkungskreis, gegen sein sociales Recht: 
Die Glieder des Hauses, die Kinder haben das Wesen des Vaters 
an sich --^ sie sind seine Erben nach der natürlichen und per- 
sönlichen Seite. 

Die Untergebenen dagegen haben das Wesen des Herrn, sei- 
nen persönlichen Willen über sich; sie sind seine Diener. 

Das Haus beruht auf persönlicher Hingabe, Mittheilung; das 
Herrschaftsgebiet auf persönlicher Ueberordnung. 

Weiteres ist auf Erden nicht zu schirmen ; Anfang , Mittel 
und Ende des menschlichen Lebens, d. i. die sämmt liehen 
Momente der irdischen Entwicklung des Menschen sind unter den 
Schutz des göttlichen Gesetzes gestellt. Unsere Erörterung hat 
ihre Aufgabe gelöst, die Vollständigkeit des Decalogs aufzu- 
zeigen. Und am Ende erscheint wieder das Haus , wie es der 
Ausgangspunkt des individuellen Lebens war, so jetzt als der 
Schluss der menschlichen Entwicklung auf Erden, und in dem 
Hause das Haupt in seinem doppelten Bezüge, als Vater, und als 
Herr, und in dem Hause wieder Kinder, welche die durch die 
zweite Tafel geschirmte Entwicklung zu durchleben haben , so dass 
nun begreillich wird, wenn der Herr Mar. 10, 19 sagt: jmi} juot- 
X€V,ar]g, /ujj g>ov€vai]g, fi^ My^rjg, /M17 xpBvdo^aqwqriaTjg , ^ 
anoaxeqi^aTjg' „tifia %6v natiqa aov xai rijv fnjTeqa. 

Dieser durch sieben Gebote geschützte Kreislauf des mensch- 
lichen Lebens auf Erden hat über sich die Forderung und Ver- 
heissung der drei ersten Gebote, und wird sie über sich haben 
so lange, bis das Ziel der irdischen Entwicklung, das Haus, und 
der damit verbundene irdische Wirkungskreis eingegangen und auf- 
gegangen sein wird in das grosse Vaterhaus oben, wo Ein Ya- 
ter und Ein Herr die Geschlechter der Menschen versammeln wird. 
zu der Feier des ewigen Sabbalhs. 
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Schliesslich mache ich darauf aufinerksam , wie bei dar ge- 
gebeaeo Auflassung der sieben letzten Worte auch die von dem 
Herrn angegebene Kategorie, nämüdi die Liebe zum Nächsten in 
ihr volles Licht tritt. Denn wer die Integrität der ton Gott ge- 
setzten Momente des menschlichen Lebens an seinem Theiie auf- 
recht erhält, oder, was dasselbe ist, sich um des Herrn willen 
Terpflichtet erachtet, von der Lebensstellung seines Nächsten jede 
Verunglimpfung fern zu halten, der sieht ^uf das, was de^ Andern 
ist — er liebt seinen Nächsten. 

Ferner stelle ich noch einmal das logische Schema auf, wie 
es sich uns ergeben hat: 

Gesetz für den Menschen nach seinen beiden Beziehungen, 
für Gott zu sein, und für den Nächsten. 
L Dogmatisches Gesetz. 

1) Heilig sei dir Gott als das absolute Priucip alles Daseins. 

2) Heilig sei dir Gottes Name als das einige Mittel deiner 

Heiligung. 

3) Heilig sei dir der Sabbath als das Abbild deines himm- 

lischen Ziels, nämlich deiner ewigen Ruhe in Gott. 
U. Eibisches Gesetz. 

A. Unverletzlich seien dir die Grundlagen des mensch- 
lichen Daseins, und zwar: 

4) Unverletzlich die Ehrfurcht gegen den Anfang deines Da- 

seins, gegen die Eltern, weil diese Ehrfurcht der Anfang 
und die Quelle aller Nächstenliebe ist. 

5) Unverletzlich das Leben des Nächsten, als Princip seines 

irdischen Daseins. 

6) Unverletzlich die Ehe, als Princip seiner Gemeinschaft mk 

And^^n. 
fi. Unverletzlich seien dir die Mittel, durch welcbs das 
menschKc^e Dasein erhalten wird. 

7) Unverletzlich das Eigenthum als SubsistonamitteL 

8) UnverletzUdi der gute Name als lüfitlel^ dadurch di«Ge^ 

meinschaft mit Anderen erhalten mr^ 
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C. Unverletsiteh seien dir die Ziele deg menscididien Daseins. 

9) (Imerletzlich das Haus, mittelst dessen* Üott das Lebeb 

deines Näohstea (sein Fleisch und Blut) fortsetzt« 

10) UnverletEÜdi das Gebiet anderweitigen Lebens, über w^ 
ehes Gott den NAcbslen zum Herrii gesetzt hat (sein 
Wirliungskreis), oder mit biblisdien Worten -— der 
Antheil deines Nächsten an der Weltherrschaft. 

Was endlich die ZehnzaU der Gebote anbetriflt, so wird nack 
den grOndlichen Untersuchungen von Btiir, Hehgiftenberg, Bertheau, 
Baumgarten, Knrtz u. A. fibsrdie symbolische Dignltäl derüahl 
nicht mehr ein krankhaftes Spiel der Phantasie darin gefunden 
werden, wenn wir dieselbe für sinnvoll, d. h. für logisch bedeutsam 
erkennen, und dadurch schliesslich die lutherische Eintheilung be- 
stätigt sehen. Die genannten Ausleger kommen mit Hoffmann und 
Delitzsch darin überein, dass Zehn die Zahl der Vollendung sei. 
Ob nun dieser Werth aus der abschliessenden Stellung der Zahl 
in der Zahlenreihe, oder mit Hofmann von der Zahl der Finger 
an der menschlichen Hand abzuleiten sei, wollen wir vorläufig dahin 
gestellt sein lassen. 

Halten wir an derThatsache fest, dass die Zehnzahl Zahl der 
Vollendung ist, so wird durch die numerische Form des Decalogs 
ausgedrückt sein, dass in ihm der göttliche Wille sich als ein 
vollendeter darstellt, und zwar vollendet nach allen Beziehungen, 
in welchen der menschliche Wille überhaupt in Anspruch genommen 
werden kann. Diese Beziehungen bilden aber nach dem Worle 
des Herrn zunächst eine Duplicität, es sind Beziehungen auf Gott, 
und Beziehungen auf den Nächsten; Gott aber steht zur Welt nach 
Lehre der Schrift in dreifacher Beziehung: avc i^ avvov xal di 
avTov xal elg avrov ra ndvra. Genau diese drei Beziehungen 
sind es, die nach unsrer Einlheilung des Decalogs durch den heil. 
Willen Gottes normirt werden ; für eine vierte , auf die Pflichten 
gegen Gott bezügliche Bestimmung findet sich kein Raum. Es 
bleiben daher sieben Gebote für die zweite Gruppe von Bestim- 
mungen, welche das Verhältniss zu unserm Nächsten, und zwar 



106 



n. Logik de$ Deoalogs. 



das dem WUIen Gotteg eBtspreebende V^haltai belreSfem;. Sieben 
aber Ist die Zahl der Heiligung des Endliehen. Nun ist der Cha- 
rakter der Theokratie nicht die DurchdriBgung des Göttlichen und 
Menschlichen, sondern suuächst die Synthese, . die Cotthination; 
der heilige Gott nach seiner dreifachen Beziehung zur Welt tritt im 
Gesetz zusammen mit dem alle Lebensverhältnisse heiligenden 
Menschen; 3 + 7 drückt also nicht jede Vollendmig, sondern die 
alttestamentliche 9 theokratische Vollendung aus; das theokratische 
Grundgesetz ist nicht zuiäDiger| sondern logisch nothwendiger 
Weise.Decalog» d«b. ein Gesete von zehn Worten. 



« 
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Das nennte nnd zehnte Gebot, 



t 



• I » 



1, Cre««]i|eli^Ui0li«s* 

» 

A. In Betreff des Begehrens. 

Luther sagt in seinem growen Katechifimus ) des Nichsteti 
Gut begehräu lieisse: ,ydsrnM;h stehen mid es ihm ahnreüidig 
maoben «hne seiilen Wille», und ihin nicht woUen gönnen, das ihm 
Gott bescfaeeret hat. — Also lassen wir diese Gebot Ueibeii in dem 
gemeinen ferstand, daas erstikh geboten sei, dase ma» des Nädh- 
sten Schaden nicht begehre, aueh nicht d«en helfe, De«h Uraaeh 
gebe, sondern ihm gönne und tesse^ waa er hat, dazu fDtdsre und 
erhalte, was ihm zu Nutz und Dienst geschehen mag, w»e wh* 
wollten ons getban habe«, afe# dnss ea aonderüch mider die Ab- 
gunst uttd den leidigen Geiz giesHetlt aei, anf daas Golt die Uraadi 
und Wurzel*) aua dem Wege räumen, •daher aUe» enta^ringet, da- 
durch man dem Nftobaten Schaden thur, dämm was ävefa deuUich 
mit den Worten setzt: Du aoHst niobt begehren. Denn nr 
will fflmehmlidi das Herz reift haben, wieweiil wirs , ae lange wir 
hie leb^, nicht daUn kingeti hörnien , also , dasa dies wohl ein 
Gebot bleibet, wie die anderen alle, da» «ns ohne Unterkaa ba- 
acbmidigt md anzeigt^ wie'froflam wir für ClMt sind/' 

Etwa aehn Jahre tk^üher (in den Predigten über die aehn 
Gebote rar d«lm Tolk zu Wittenberg, Wal ob HI. pag. IdT^u.C) 
hatte Luther sieh anders ansgespi^chen 2 „Wie miohdMoet, wipd 
in diesen switienCUboten vei^boten selbst ifer Zonder und die nn- 



*) OffMar ia «enl.BiiiaejPiä l.Tii»<ev I4H »khl ialdttn^M wi(»i ^ie Con- 
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überwindliche Begierlichkeit, die in unsrer Natur steckt, ja selbst 
die Wurzel der bösen Gedanken; dass also im sechsten und sie- 
benten Gebote des Herzens Verwilligung, Zeichen der Glieder, 
Worte des Mundes und Werke des bösen Leibes verboten wird: 
hier aber auch selbst die ersten Regungen, zugleich nebst dem 
Zunder und Wurzel als deren Ursprung. Denn wir müssen also 
rein werdeu, ehe wir in das Himmelreich kommen, dass auch keine 
böse Regung, nocfar die Wurzel, tMe zum Bdsen neiget, mehr in uns 
sei, sondern eine vollkommne Gresundheit des Leibes und der 
Seelen, dass wir Ton allen Lastern rein seien : das doch in diesem 
nicht gescbiehet und stellet auch sichle in unsrer Gewalt. Denn 
wer mag aich rühmen, dass er ein rdio Herk habe ? Wer mag 
auslöschen das grimmig« Feuer der b^sen Lusl^ das ateo lief in 
iHKerd Gliedern stecket, dass auch der heil. Paulus Rom. 7, 23. 24 
klaget wider diess Gesets der Glieder und Gesetz der Sünden. 
Wir zähmen unsre Ohren, Augen und edle Sinne von aussen, dass 
'die Sünde in uns nicht herrsche : aber die böse Lu$t mag niemand 
tropfen.*' 

Luther also bezieht in dieier seiAer fruyhesten Auffassung 
das neunte und zehnte Gebot auf die concupiscentia origioalis und 
die (von den. SdMdastikern) so. genannten primi motus, .wogegen 
ihm im sechsten' und siebenl^ii Gebote die concupiscentia, ad quam 
accedit voluntatis consensu« verboten zu sein aehoint« Ib der 
späteren, und, wie angenommen weiden muss, gereifteren %t- 
Uärung zu den Schjussgeboten fasst er dias Begehren nicht als die 
Ursache u«d Wurzel aller Sünden (Ate : concupiscentia orfginalis), 
sondern als die Ursadie und Wur«el , derjenigen Sünden , dadurch 
üan dem Nächsten Schaden thMt, d. i. als die mit Verwilligung des 
Henztos gehegte und gepflegte Gier nach des Näcbeten Crfit — Ab- 
jpmst wA leidigen Geiz, .daraus alles Tradtfen nach, des Nächsten 
^hade rhervorgebt. Davon i^oUendie Schlttssgeboie das Herz 
reinigen. 

Die lutherischen Theologen baben nicht die gereiftere, son- 
dern die frühere Auffassung Luthers angenommen tind lbrtgdl>Udet, 
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Melanchthon (in seinen loeis): „nonum et decimum ad<- 
duDt declarationem, ut sciamus lege Dei non solum de externis 
operibus praecipi, sed accusari et damnari etiam Vitium haerens in 
bac depravata hominum natura, quod vocant concupiscentiam. Non 
enim tantum damnat hie vitiosos affectus, ad quos aoeedit consen- 
sus, ut vocant, sed etiam ipsam {«avam inclmationem, quae est 
perpetua quaedam aversio a Deo et cootumacia repugnans legi Dei 
et gignil infinitam eonfusionem appeUtiomim, etianisi non semper 
accedit consensus.'^ — In dieser Erklärung sind die Schkissgebote 
auf Beides bezogen, auf die concupiscentia cum consensu, und auf 
die concupiscentia originalis; es ist unbestimmt gelassen, ob beide 
Gebote zu^eich auf Beides oder das eine auf die concupiscentici 
actualis, und das andere auf die concupiscentia originalis m b(^- 
ziehen sei. 

In dieser Unbestimmlheit bildet die Melanchthonische Ansicbt 
den Ausgangspunkt für die zwiefach verschiedene Auffass»ung der 
spateren Theologen. 

Martin Chemnitz n&mlich in seinen locis theologicts sagt: 
„in duobus ukimis concupiscentia non stgnificat, quando deli- 
berata voluntate aliquid cogitatur et proponitur. Hoc enim iu prae- 
cedentibus praeceptis (6 et 7) accusatur. Intelligenda est in 
postremis mandatis originalis concupiscentia, seü prava inclinatio, 
qnae gignit ininitam eonfusionem appetilionum, etiamsi non sem- 
per accedit consensos/' Dann entwickelt er, >varum Gott diese Coh- 
cupiscenz in zwei Geboten untersagt habe; es sei nämlich darum 
gesehehen, weil „nuUa ratio agnoscit, hanc concupiscentiam per se 
ream esse peccali et irae Dei: imo in ecclesia Scholastici solicite 
disputant primos motus non esse peccatum. Et Hieronymns 
dtflectatur Stoioorum sententia, nqoftdd'eiav non esse peccatum. 
Deus vero hanc ipsam ob causam bis repetit: non concupisces, 
et non in uno, sed in duobus praeceptis damnat et accusat illam 
concupiscentiam/' 

Ihm stimmt Dieterici zu (in seiner institutio catech. p. 138). 
Merkiffirdig ist, wie der letztere den lutherischen Text des Kate- 
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<fliismua mit Mincr abweicbcndeB Amicht in Eitiklang ztt setzen 
«uchL Er sagt, Bachdom er Lulher's Erklftrung zum neunten Ge- 
bot gebracht hat: HintelKge nätiva cordis et concupisceutiae incli- 
natioao prara iatariori; D. Lirtherus «utem in hujus praecepti ex- 
pUcatione eoocupiaoentiaro . in genere conaidemt et originalem per 
aetuaiem argumento a. majori hunc in modum declarat: Ne interiori 
etialn cordia affeetu AmiUB et haerediiatem proximi concnpiscere 
debemusy 'Ergo OMilto niniia de^Uinata quapiam Toiuntate actnaliter 
eadem deaiderare debemus/^ 

Gerhard (loci ed. Cotta Tom. V. pag. 246) dagegen hält 
dafür: ^fgeminum concUpiscettiiae genus nono acdeeimo praeceptis 
probiberi, actualem adlicet et originalem; quae concupiscentiae 
di^tinctio non tarn objectorum, quam modi et actus diversitate ni- 
titur. Actualis concupiscentia est notabiie illud concupiscentiae 
genus, quando ad motum obortgm aocedit delectatio et ddiberata 
K4iiunt^6 cooseqsio: originalis concupiscentia est arcannm illud 
concupiscentiae genus, quando ipsa natura se movet, agit aut pati- 
tur (respectu scilicet diverso) ita, ut <jor inclinatioites vel mens 
cogitatiqnea saitem concipiat, quae tamen a nqoa^iaai pierflcieodi 
s^nt adbuc remotaQ/* Das Fundament dieser AufTaasung 6sM 
Gerhard in Deut. 5, 18, wo "ibnn und ti.^nn, also zwei ve^ 
ficbiedene Wörter für die ConcMpiscenz gebraucht werden; das 
letztere deutet er auf die concupiscentia originalis und meint, aucb 
Ji^cehua habe 1, 14. 15 ¥on diesem Unterschiede zwischen dem 
neunten uiid zdmten Gebote gehandelt 

Ebenso urtbeilen die späteren lutherischen Dognatiker. Q uen- 
stedt (sjjstema, de lege pag. 29): praecep. IX et X habent dive^ 
sam sententiam aecundum literam ex fontibus erutam, quia uaa 
aeptei^tia damnat id, quod facit concupiscere, alterum omaes 
concupiscentiae. actus inde promanantes; unum probibet cooco* 
piacentiae conceptum» alterum concupiscentiae partum. Bei 
Quenstedt 1. c. wolle man auch die frühere Literatur nachsehen. 
Uie. ältere Erklärung und Beweisführung abschliessend sa^ Da?. 
Holla z.(Ex«fie^ p9ig«.l&09): »in praeeeptq nono prohibetur een- 
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capiscentia actualis, in praecepto decimo originalis. Id, quod patet 
a) e bina repfetitione "ibrjn Exod. 20, 17, ut duo significentur 
actus; b) ex secuta interpretatione ün^nn «fb Deuteron. 5, 18, quod 
v^^bum in Hithpael notaf? facere ut concupiscas, quia etiam 
primi motus hio prohibentur; c) e diversa declaratione objecli, 
cum praecepto nono prohibeatur concupiscentia actualis relatn ad 
objectum concupiscibile vagum particulare, praecepto vero decimo 
concupiscentia originaNs relata ad objectum concupiscibile uni- 
Tersale." 

Hollaz findet also auch in den Objecten des Begehrens einen 
Beweis för den in Rede stehenden Unterschied, denn das einzelne 
(particulare) Object im neunten Gebote entspreche der actuellen,' 
die Summa der Objecte im zehnten oder die Allgemeinheit der Ob- 
jecte der allgemeinen (Erb -) Sünde. 

Wenn nun Palm er in seiner evangelischen Katechetik 
(Tübingen 1844) pag. 353 sagt: „Von Spener rührt die ziem- 
lich oft wiederholte Behauptung her, im neunten Gebote sei die 
wirkliche böse Lust verboten, da der Mensch an seinen auf- 
steigenden bösen Begierden Belieben tragt und denselben nachhängt ; 
im zehnten aber die erbliche Lust, welche an sich schon Sünde 
sei," so erhellt aus dem obigen Nachweise, dass Palm er sich in 
grossem In'thum befindet. Spener ist lediglich der hergebrachten 
lulheris<jhen Dogmatik gefolgt. — 

Die Neueren haben diesen Unterschied zwischen peccatum 
actnale und originale in Betreff der Schlussgebote meist aufgegeben, 
und schliessen sich gewöhnlich an die Melanchlhouische Erklärung 
an, nach welcher in den letzten Geböten ein Verbot aller sünd- 
lichen Lust, der Erbsünde und der bewusslen Tendenz zugleich 
gefunden wird. 

Der Catechismus Romanus (libri symb. ecclesiae cathol. ed. 
Streitwolf et Kiener I. pag. 571 et sqq.) stimmt mit Luthers 
Erklärungen in den Katechismen überein: „Qui non concupiscet, 
suis contentus, aliena non appetet, ahorum commodis gaudebit. — 
Nam stirps ac semen malorum omnium (1 Tim. 6, 10. Jac. 1,1 4 sqq.) 
Otto, Decal. Unters. 8 
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est prava concupiscentia, qua «qui incensi sunt, praecipites feruntüf 
in omne flagitiorum «et sceierum genus. — In bis praeoeptk aliqua 
distincte explkateque yetantur« quae sexto et septimo explicata nou 
prohlbebantur, nam, exempli causa, septhiftini praeceptOBi prohibuit, 
ne quis injuste concupiscat aliena aut eripere conetur: hec aulcaai 
vetat, ne uUo modo quis concupiscat, etsi jure legeque assequi 
id poasit, ex cujus adoptione proximi damnum importari yideat." 
Vorher schon hatte Eck behauptet: „in bis duobus praeceptis pro- 
biberi tantum actum concupiscentiae , quando scilicel, aecedeate 
pleno et deliberato consensu obeditur concupisGentiae ut desideria 
ejus perficiantur^ et/' so fahrt der Berichterstatter Hart. Obe^akt 
de lege Dei pag. 89 fort, „allegat Luther um ita ei^Iicare inCa- 
techismis et alibi/' Wir haben hiei' den eigenthömlichen und ia- 
teressanten Fall vor uns, dass Luther mit der Tonüsch kathoKscfaen 
Kirche gegen seine eigenen Epigonen zusammensteht, aum Zeog- 
niss , wie wenig es dem Gottesmanne darum zu thun war, eben 
nur zu protestiren, sondern wie er die erkannte Wahrlieä des 
Schriftwortes festhielt und behau^ete, unbeküi^mert, ob seiae 
sonstigen Gegner dafior oder dawideir sidi erkUrten. 

Calvin übrigens folgt ganz der Melaadithon*Che0iBitz'schen 
Richtung. Er sagt in der institutio relig« christ (ed. Tholuck 1. 
pag. 270), um das neunte und zehnte Gebot, wselcbe er als ein 
einiges zehntes Gebot fasst, von dem sechsten und siebenten zu 
unterscheiden :. „nodutn expedid; distinctio dnter consilium et 
concupis^entiam. Consilium enim, qualiter de eo in superioii- 
bus praeceptis locuti sumus, est deliberata voluntatis consensio, «bi 
animum libido subjugavit. Cupiditas dtra talem et delibera- 
tionem et assemionem esse polest, quum animus vanis pe^ve^ 
sisque objectls pungitur modo et titillatur/' Er versteht also die 
ciyüditas von den primis motibus concupiscentiae originalis. 
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B. Gsschichtliches in Betreff der Qbjecte des Begehreiis. 

Es liegt auf der Hand, dass alle diejenigen, weohe das neunte 
und zehnte Gebot als ein einiges auffassen, die Qbjecte nur als eine 
Beispielsammlcmg ansehen und einen Unterschied innerhalb dersel- 
ben mdit zugeben i(5nnen. 

Diejenigen, welche das neunte und zehnte Gebot auseinan- 
derhalten, äussern sich über die Objecte in sehr Terschiedenw 
Weise. 

Augustin, welcher dem Texte des Deuteron, folgt, sagt in 
quaest. LXXI in Exod.: „concupiscentia uxoris alienae et concu- 
piscentta domus alienae tantum in peccando differunt/* — 
Thomas 1. 2 quaest. 100 art. 4 bestimmt den Unterschied näher 
dahin: „concupiscentia uxoris alienae ad commixtionem pertinet 
ad concupiscentiam carnis; concupiscentia aUanim rerum pertinet 
ad conoupiscentiam oculorum, ideo duo praecepla de non- 
coBCUpiscendo ponuntur.'^ — Nie. de Lyra, welcher dem Exod. 
folgt, sagt zu Gap. 20 des Exod. : „ratio, quare duo praecepta po- 
nanUir ad repressionem concupiscentiae est, quia bonum dividitur 
per utile et delectabile, alia enim ratio boni utilis et delecta- 
bilis, unde contingit, ut aliquis habeat proprietatem ad nnum et 
non habeat proprietatem ad aliud, sicut aliquis concupiscit uxorem 
allerius, qui tarnen non concupiscit alias res ipsius, ideo ad re- 
primendam istam concupiscentiam dupUcem debuit adsignari duplex 
praeceptum." Diese AuiTassung ist von dem Catech. Romanus 
angeeignet und damit in der römischen Kirche symbolisch gewor- 
den. Der Katechismus sagt nämlich im deullichen Anschluss an 
Lyranus: „ex iis altera (sc. concupiscentia) solum spectat, quid 
utUe sit, quid fructuosum : alteri propositae sunt libidines et vo- 
luptates. Si quis igitur fundum aut domum concupiscit, is lucrum 
potitts -et 4uod utile est, consectatur, quam voluptatem: si vero 
alienam uxorem appetit, non utilitatis, sed voluptatis cupiditate 
ardet."^ Übrigens beruft er sich auf August, in Exod. quaest. 71 ; 

8* 
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indess steht an diesem Orte von der angegebenen Unterscheidung 
keine Silbe. 

Luther hat die Objecte des neunten und zehnten Gebotes 
offenbar als unterschiedene angesehen, denn nicht das unterschie- 
dene Begehren, sondern der Unterschied der Objecte begründet für 
ihn die Theiiung des decalogischen Schlusses in zwei Gebote. Den- 
noch muss {zugegeben werden, dass eine logische Nolhwendigkeit 
der Zweitheilung von Luther nicht nachgewiesen worden ist, so 
dass för ihn weniger die Einsidbit in . den decalogischen Plan , als 
die Tradition und der Gegensatz gegen das zweite Gebot der Re- 
formirten massgebend gewesen zu sein scheint. Dagegen sind be- 
reits in der Melanchthon'schen Fassung die Objecte völlig un- 
erheblich; ebenso bei Calvin 1. c. : ^,etsi autem qualibet prava cu- 
piditate interdicere consilium Domini fuit, ea tarnen pbjecta in 
exemplum proposuit, quae falsa delectationis imagine nos ut pluri- 
fflum capiunt: ne quid prorsus cupiditati reluiqueret, ubi ab äs 
rebus relrahit, in quas potissimum insanit et exsultat.** Calvin ist 
wenigstens consequent, wenn er, weder in dem Verbo, noch in den 
Objecten des neunten und zehnten Gebotes irgend welchen Unter- 
schied anerkennend, nur von einem einigen Gebote des Begehrens 
etwas wissen will: „qui duo praecepta quaerunt in coocupiscentiae 
prohibitione, perversa sectione quod unum erat lacerare» prudens 
iector me tacente judicabif 

Martin Chemnitz, der gelehrte Commentator der Me- 
lanchthonischen loci, lehnt sehr entschieden jede Beschränkung 
des Begelu*ens auf die im SchrifLtexte genannten Objecte ab; er 
sagt: „manifestum est, hallucinationes in bis duobus praeceptis 
inde oriri, quod concupiscentia restringitur ad illa objecta, 
quae in Decalogo diserte nominantur. Quando vero generaliter po- 
nitur: non concupisces: tunc sententia plana et manifesta est.^^ 
Er behauptet sogar, Paulus habe so und nicht anders das neunte 
und zehnte Gebot verstanden ; Haus , Weib , Knecht u. s. w. seien 
nur beispielsweise genannt. Auch Luther sei derselben 
Meinung gewesen: „in eandem sententiam Lutbenis eontra Sab« 
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batharios dicit, additiones iUas de domo, uxore, servo esse invo- 
lucra Mosaica/' Darin scheint sich indess Chemnitz geirrt zu 
haben. Es kann natürUch keine andere Schrift Luthers gemeint 
sein, als der „Brief wider die Sabbather an einen guten Freund," 
geschrieben 1538 und abgedruckt inWalch Tom. 20 pag. 2237u.ff. 
Seite 2309 be^tpricht Luther das vierte, und demnächst das neunte 
und zehnte Gebot ; ersteres in Betreff des Zusatzes : „dass du lange 
lebest auf Erden" (eigentUch im Lande Canaan) ; letztere in Bezug 
auf die Objecte Weib und Haus, sofern die eigenthumhche mosaische 
Gesetzgebung in Betreff beider leicht zu Uebertretungen Veranlas- 
sung geben konnte. Luther zeigt dann, dass der Decalogus trotz 
seiner temporairen und localen Bestandtheile allgemeine Gültigkeit 
habe. Damit will er keineswegs nachweisen, dass die Objecte eine 
blosse Beispielsammlung seien, in welche Moses das generelle* 
, «Irgend etwas, was des Nächsten ist," eingekleidet habe. 

Nach Gerhard loci 1. c. ist schon früh versucht worden, 
das Verhältniss der Objecte des neunten und zehnten Gebotes zu 
einander so zu bestimmen, dass im neunten das Ganze (Haus), im 
zehnten aber die Theile des Ganzen genannt seien — eine Be- 
stimmung, die auch Calvin in seiner institutio sich aneignet, je- 
doch so, dass er behauptet, dieser Unterschied der Objecte sei 
kein Unterschied, vielmehr ein Beweis für die Einerleiheit beider 
Schlussgebote. Und darin hat er Recht. 

Es versteht skh von selbst, dass die lutherische Dogmatik, 
so lange sie beide Gebote nach der concupiscentia actualis und 
originalis unterschied, die Objecto nicht anders beurtheilen konnte, 
als Chemnitz, nämlich als blosse Beispiele. Höchstens konnte mit 
Dav. Hollaz behauptet werden, dass der concupiscentia actualis 
in angemessner Weise das Haus, der originalis die übrigen Ob- 
jecte beigegeben seien, obgleich auch die Angemessenheit nicht 
recht einleuchten will. — Unter den Neueren sind von Zeit zu 
Zeit schwache Versuche gemacht worden, die Schlussgebote dennoch 
an den Objecten auseinander zu halten. Man hat im neunten Ge- 
bote das unbewegliche, im zehnten das bewegliche ; oder im neun- 
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ten Gebote da» todie, im «dintea das lebendige Eigenthum findin 
wollen. Mit Recht nennt Palm er diese Distinctionen mäh&Qlig 
und unfruchtbar. 

In Summa, die lutherische Eintheiluog ist nicht in Folge 
deutlicher und unabweisbarer Erkenntmss des Unterschieds der 
Schlussgebote beibehalten .worden , sondern aus anderen Gründen, 
über welche sich Gerhard in den locis (Tom. V pag. 249) mit 
liebenswürdiger Offenheit alsovemehmen lässt: „primariae ac piin- 
cipales causae, quare enumerationem illam, quam adversarü tanto 
conatu urgent, non recipiamus, sunt: qu^a mutatio illa» üi re sai 
natura adiaphora et indifferente ab adversarüs yeritaüs 
suscepta libertalem chriätianam servUi jugo implicat, usum imagi- 
num simphciter prohibitum statuit et catechesi nostrae mutilatioois 
crimen intentat/^ 

Wenn nun der von der älteren Dogmatik behauptete Uater- 
schied von i^snn und ^i<nn offenbar hinfällig ist und gegen- 
über den in jeder Concordanz des A. T. aufgeführten Stel- 
len schwerlich von Jemand noch vertheidigt werden dürfte — 
n.?il5nn heisst nämlich nicht facies, ut concupiscas, sondern tibi 
concupisces, ein näher bestimmtes und verschärftes i^ann — , so 
ist nur ein Zwiefaches möglich : entweder die beiden Schlussgebot» 
Mhd wirklich ein Gebot, oder das Unteracheidimgspriiieip ist in 
den Objecten zu suchen. 

Dies Princip ist von mir in der Logik des Decalogs nachge- 
wiesen worden. 

Dennoch muss ich anerkennen, dass mit dem gt^ebenei) 
Nachweis keineswegs alle Fragen erledigt sind. Es werden die 
einzelnen Momente der Schiussgebote nach der Reihe eingehender 
Erwägung zu unterziehen sein, damit, wenn nicht die Einsicht in 
die Nothwendigkeit der gegebenen Unterscheidung, so doch meto« 
Ansicht von der Sache sich nach allen Seiten klar herausstelle. 
Der nächste Abschnitt wird somit von dem inidvineip zu han- 
deln haben. 
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Z. Tom Begehren« 

habe ich mich auf das Bestimmteste gegen dito 
Ansieht au erklären, ab enthielte das ovx imdvftijaeig der Schlnss* 
gdbote ein divectes V^bot der concupiscentia originalis oder gar 
des peccalii oi^iginalis. Ok Veranlassung zu dieser Annahme isl 
£e degmalische VoradsseUeuilg, es müsse doch in irgend einem 
Verbote des Decatogus die Erbsünde ausdrucklich enthalten sein. 
(Chemnitz 1. c. de lege D^ pag« 90). Bte VoraassettEung ist «h 
richtig. Nicht irgend ein Gebot, sondern alle Gebote des Deca* 
logus sind gegten die Sündhaftigkeit gerichtet, jedoch nicht in d e m 
Sinne, dass das Gesefo die Sündhaftigkeit ausdrücklich verbietet; 
vielm^ ist der Zweck d0s Gesetzes, die Aeusserungen der 
Sündhaftigkeit zu: verbieten, dadurch den Menschen zum Kampfe 
gegen das unerkannte sündliche Wesen in ihm zu veranlassen» und 
ihn in solchem Kampfe die ganze Macht seines Sündenelendes er*- 
fahren au lassen. Daher Rom. 3, 20 : dtä v6/jtov iTtiyvtaütg a^aq^ 
Tvag^ und Rom^T, 7: t^v äfA^QvLav ow ayvoiv, «2 firj d$ä v6^ 
fiov* — Es ist unrichtig, das Gesetz als den absoluten Aus^ 
druck dejs gotükhen Willens aufzufassen (cfr. 1 Tim. 2, 4) ; so fass- 
ten. die Juden^ das Gesetz auf und könnten sich darum gar nlehli 
in den Gedatiken findet», dass das Gesetz durch den neuen Bund, 
als durch den* Ausdruck eines anderweitigen g6tüichen WU^ 
lens au^ehobfin werden sollte. Nicht minder fassen diejenigen das 
Geseti als absolut auf, die dariJi ein vollendetes, abgeschlossenes 
Z^ugniss vrider alias ungottliche Wesen eriiennen, und darum eine 
ausdrückliche Verwerfung der Erbsünde darin sudieä zu muasen 
glauben. 

Nach der Lehre der heiligen Schrift ist das Gesetz vielmehr 
eia pädagogisches Moment in der geschichtlichen Ausführung 
des göttljthen Heilsrathsehhisses. An diesem pädagogischen Cha- 
rakUr hat j^de gesetzücha, Bestimmung, also auch- jedes Gebot des 
DeCalogus^ sejoeq Aniheil. Bamil; ist keineswegs' ausgeschlosseni. 
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dass das Gesetz alle diejenigen richtet und todtet, die sich von 
ihm nicht wollen erziehen und fuhren lassen. 

Als das Ziel, welchem das Gesetz zufuhren will, bezeichnet 
Paulus ausdrücklich die inripwaig afsccfwiag. Es unt«liegt keinem 
Zweifel, dass unter der äftaqvia die Sündhaftigkeit, oder nadi 
kirchlichem Sprachgebrauch, die Erhsände zu verstehen sei. Ver- 
halten sieh nun zu diesem Ziele alle einzelne Bestimmungen des 
Gesetzes instrumental, so wird auch das nennte und zehnte Gebot 
als Mittel, um zu diesem Ziele zu gelangen, angesehen werden mus- 
sea. Wie soll nun das neunte und zehnte Gebot zur irny^töai^ 
afiaQriag mitwiriten? 

Bei dieser Frage bleiben wir vorläufig ^hen. Bevor wir 
weiter gehen, haben wir das Verhältniss der auaq/tia zur intd-vfiia 
näher zu bestimmen. Dass eni&vfiia im guten und bösen Sinne 
gebraucht wird, also eine vox media ist, zeigt jede Coneordanz. 
Sofern sie mit der äfiagzia in Zusammenhang gebracht wird, kann 
sie nur als sündliche eJti&vfila gedacht sein. Und so ist sie von 
Paulus gedacht in Rom. 7, 7. 8. Ob als concupiscentia originalis 
oder actualis (d.i. ob ohne oder mit subjectiver Zustimmung), 
darüber kann, wenn man die Worte genau ansieht, kein Zweifel 
sein. Es heisst ausdrucklich V. 8: aq)0Q^7Jv Xaßovaa '^otfiaq^ia 
iia zrjg ivcolTjg xareiQyaöato iv iftioi nScav iniS-v- 
f^iav. Die env&vpiLa ist hier das Werk der afiaqftia^ die von 
dem peccatum originale gewirkte int^fiia kann nur concupis- 
centia originalis sein. Aber wohlverstanden, die concupisoentia 
originalis ist nicht mit der afiaQria identificirt, sondern als Toch- 
ter der a^aQTta beschrieben. — Sehen wir zurück auf V. 7 : zi^r 
STti-diifiiav ovx rjdeiv, el firj 6 vofiog eleyev x. t. l. , so ist zu- 
zugestehen, dass auch hier die ini&vfila nichts anderes ist, als 
die concupisc. origin, oder mit anderen Worten die primi motus 
peccati orig. Es fragt sich nur, wie sich diese enidvfxux zu dem 
Ausspruch des Gesetzes: om sTtiSvfi^aetg verhält. Hat der 
Apostel die inidv^ta erst aus dem Verbote derselben kennen 
gelernt? Ode rdeutlicher:' ist er mit dem Begriff der im^)fua 
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erst dnrdi das Gesetz bekannt gemacht worden? Verhielte sich 
die Sache so, dann wäre aUerdings das ovx eTUdvpiü^tg ein Yer« 
bot der Erbsünde, denn eben die ?erbotene Sünde hätte er 
durch das Verbot kennen gelernt. 

Nun aber meint der Apostel in V. 7. sicherlich nicht, er 
habe die begriffliche Erkenntniss der mi&vuia aus dem Un* 
terrichte des Gesetzes geschoflt, sondern er meint, wie die nach-* 
iblge»de Darstellung in V. 8 auf das Klarste zeigt, er habe in 
Folge des Vei'bots die i?zt^i;/ii/a erfahrungsmässig kenhen 
gelernt, und zwar habe die ofict^ia in ihm diisse ini^fila ge- 
wirkt. Die imSvfUa nänilich ist L e b e n s ä u s s er u n g der aficcQ'^ 
xia ; regt sich keine ivttd'Vfiia , so ist die afnaQTia todt. Der 
Ausspruch des Gesetzes: oix ini^vfuja^ig hat nun keineswegs 
auf dem VITege formaler Erk^iuatniss den Begriff der inidvfiia 
dem Apostel suppeditirt; vielmehr hat er den Eintritt Aet eTu^v^ 
fiia in das.subjeotive Wollen verboten» Dies Verbot hat nun dm 
Erfolg gehabt, dass die äfAafzia erwachte, und in der eni^fiia 
gegen die Beschränkung oder vielmehr gegen die Negation ihrer 
Wirksamkeit auf dem Gebiete des kyat reagirte. Wo kein Druck 
ist, da. ist kein Gegendruck; eins wird durch das andere her«^ 
vorgerufen. So musste wohl die ccjiiaQtla durch die ivrolrj 
zur Reactioiiy d.i. zur Auswirkung aller ini^dvßia aufgestacbel 
werden. 

Paulus hat also nicht aus dem Verbot: ovx km^v^aeigA 
sondern durdi die in Folge des Verbots eingetretene Reactioh 
der ofiaQtla die enidvfiia kennen , gelernt, Die inidviiloi iind 
das ini^fiBiv des Verbots stehen nicht im Verhältniss der Iden^ 
titat zu einander , sondern verbalten sich , wie Wirkung und W- 
Sache. Die Wirkung der i^i&vfila, das em^v/iieiv wird InK- 
bivt , und damit die arci^^icc herausgefordert , mit aller Kraft 
gegen* den isubjectiven Willen, den das Verbot ihr verschliessen 
will, zu reagtren, also dem subjectiven Bewusstsein ihr Dasein 
und ihre Kraft fiihlhar zu machen: xi^v eTVi^vfilav oix rdBiv, 
si ^fj it4S. A,; ... 
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lliim«chen wir iam angegiytti Wridba^ gemnr, mai 
briogeB namiielir die instnineDUle IMeotng Ant Gdbote » An- 
waiZf so liegt auf der Hand, dass, wean das |[|Metzlkhe Verbet 
seiiie Au^^e ausrichten und zur knifmaw^ tfj^ dfta^mkis ffib- 
sen sdlte, dasselbe yon Paulas erkamt sein mnsnte. Wusste 
Faolus nicht, was das Gesetz eigenlücb wellte , so blieb es ihn 
Fein äuaseriich und konnte mmmenBrinr seine iu^gabe annicbttn. 
Wenn nnn das. &vx hti>^ii'ifiBig ein Verbot der ooncnpisa arigOL 
enthaUen soll, so ei^ebt ach das Sonderbare, dass Paulus dei 
Gegen«»»! desselben, BOinlieb «e «o»»p. origia ke.Mn iai»te, 
wenn überhaupt das ¥eri>ot für ihn veratänflicb und an- ihm ^«virb- 
sam sein sollte -^ und decfa auch wiederum, dass er die coneupisc 
origin. noch nicht kannte, $ondem durch die in Folge des ¥cr- 
bets eintretende Reaction erst kennen lenmi soOte* Das ywwvm 
vfjv irudv^lav oder was in diesem Zasanmeiriiange dasselbe ist, 
tify c^aqriav wäre die Yoraussetzung seiner selbst; Paulus liatts 
eigentlich sieb so ansgedrfickt : ich kannte die Begierde nid^ -^ 
Terstand also auch mdit das neunte und zehnte Gefiot; wan kh 
nicfat kannte, lernte ich durch das mir UnverständUche kennaB — * 
eine Angomentotion', die aller gesunden Logik widerstreitet. 

Zweitens steht Altes, was das Gesetz gebietet oder Terbie- 
tet,; unter der Kategorie des Tbnns: 6 mnijüag vinä ^i^emi 
iv avToig Rom. 10, 5. Gal 3, 12 aus Lerit. 18, 5. Dass Pdufais 
diese Kategorie auf das Schärfete beten€ wissen will « zägtn2*nent- 
bcb Gal. 3, 12, wo er das Ttoi^tfag im Gegensatz zur mvoms hm- 
twrhebt. Was JuL Müller (Lehre von der Sünde L p^ 3fi u^ilggL) 
dagegen vorbringt, trifft die Sache nidit. Weder Mosite, noch 
Paalus beschränken das nouiiv auf ein äusserMchieis Thiut; 
sie kennen und forden auch ein innerliches Tbun,. sowie aie 
keineswegs ein bloss äusserliches NicbtS-thun des Gesetzes statni* 
ren, sondern auch ein iunerliches NichMhun. Die in]n;erlieh 
sidi Tollziehenden Thaien sind die Acte der Selbstbestimmnng; es 
{ändert also das Gesetz nkht bloss den Gttetfsam; in Whrkem 
sondern auch , dass der Mensch sich innerlich für dcsi. gättHoheki 
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Willen beslimme oder out andern Werten; dass er von seinem 
Selbst die Begierden und von seinen Gliedmassen die Blissetbaten 
fern halte. In diesem Sinne bat der Herr das Gesetz Matth. 5 
ausgelegt. — Ist nun das die constante Form des Gesetzes, 
dass es ein Tb un fordert, so muss auch das neunte und zehnte 
Gebot diese Form an sich tragen; es muss darin gefordert sein, 
dass der Mensch die ini^fiia innerlich nicht ausrichte, ihr nicht 
irgend ^irißlche AetivUät auf dem Gebiete ifds. iyw belasse, damit 
er nicht selbst ein iTu-dvpdlv werde. Wäre nun das nemite und 
zehnte Gebot direct gegea die concupiscenti» origin« gerüditet, und 
unterscheidet sich gerade dadurch die concupisc. origin. von der 
actual., dass bei der ersteren der Mensch gar nichts tbun^ soiY« 
dern sie eben nur erleiden kann, dass die erstere dio von altem 
individuellen Dazuthun unabhängige Folge eines fait accompli iah, 
nämlich des peccati origin., yfie kann dem Menschen das Wider* 
sinnige befohlen werden , er solle das Geschehene nicht geschehen 
lassen, oder er solle das nicht thun, was er doch niemals thut^ 
sondern wa» sich völlig unabhängig von ihm mit Natumothwenliig^ 
keit vollzieht. — Es kann nicht genug daran erinnert werdeni 
dass das individuelle Thun bei der Erbsünde und ihren Regungen 
gar nicht zur Sprache konunt, beide vielmehr im Gegensatz steheo» 
Was vor uns gethan ist, und als Erbe, als ^uständlichkeit; mh 
in nnsrer Natur vorfindet, das kann uns weder geboten, noch 
verholen werden. Es versteht sich v.ob selbst, dass dies ErJbie 
OLiiaqfila ist und den Tod in seinem Gefolge hat; dass femer diene 
ofiaifsla in sehr naher Beziehung zum Ges«t« steht, d^nn das 
GesiQtz hat die apaq^ia hei allen seinen Bestinnnungeii zur Vorr 
aussetzung, und bezeichnet das als seine Aufjg4>et dcsn Mcnsqhe^ 
zur flrkenntniss der apa^La zu führen. Bei alledegL ist nid^ 
di« Al^cbt desselben, uns Widersprechendes au&ulegien. DaB. Ge*- 
setz, gebietet» was geschehen soll« damit erkannt werde,, was be^ 
reits gescheben ist; es verbietet das peccatum actualB, vA dnss 
man nach veigeblichem Kampfe die Gewalt des widerstredbenden 
peccati oriim* erkenne^ w^ge. 
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Deutficher noch wird sich das wahre Sachverhallniss heraus- 
stellen, wenn wir die psychologischen termini der heil. Schrift 
schärfer in's Auge fassen. Paulus sieht in der a^iaQria keines- 
wegs das Wesen des Menschen; er unterscheidet sehr bestimmt 
zwischen der afiaqria (sammt der dazu gehörigen enc&vfila) 
und dem iyci. Das ganze siebente Capitel des Römerbriefs com- 
mentiil diesen Unterschied. Am schärfsten tritt er im siebenzehn- 
ten V. heraus: vvvt de ovxht iycj xaregyat^Of^iai avro , aAX* 
ij otxovacc 6v if^ioi aixaqxia. Dies lyw nennt er in V. 22 den 
Vato avS-QWTto^, V. 23 den vovg; er findet einen freqov vo/tiov 
ev röig juileav, und einen andern in dem vovg; beide sind wi- 
der einander. Die kirchliche Auslegung würde sich schwerlich ver- 
anlasst gefunden haben , gegenüber dem vierundzwanzigsten V. zu 
behaupten , dass Paulus von den Kämpfen der Wiedergebornen rede, 
wenn ihr nicht die Paulinischen Aussagen über das iyco mit der 
Lehre von der Erbsünde im Widerspruch zu stehen geschienen 
hätten. Dies ist indess keineswegs der Fall. Würde nämlich der 
Erbsünde ein Einfiuss zugeschrieben, der über die klare aposto- 
lische Lehre hinausginge, der Einfluss nämlich, die sogenannten 
obern Kräfte des Menschen, das iycj nicht bloss verdorben, son- 
dern völlig vernichtet zu haben, so wären die Flacianer allerdings 
hn Rechte. Der Geist ist als das zu fassen, was er seiner Erschei- 
nung nach ist, als Kraft; das gründliche Terderben, welches 
durch die Sünde über ihn gekommen ist, kann nicht treffender 
dargestellt werden, als daiss seine völlige Ohnmacht nachgewie- 
sen vrird, sich der Sünde zu erwehren. Geht mati noch weiter, 
und nimmt an, dass die Erbsünde nicht bloss die aaQ^^ sondern 
auch das iyco, den vovg absolut beherrsche, und stetig be- 
stimme, so ist die Erlösungsthat vergeblich da gewesen, die evan- 
gelische Predigt eine Illusion; das Geschick des Menschen wäre 
mit seiner Geburt unwiderrutlich entschieden, denn es fehlte jeder 
Anknüpfungspunkt für das erlösende Wort; der Mensch wäre ste- 
tig d.i. in jedem Lebensmomente wider dasselbe bestinnmt oder 
eingenonunen. Ich weiss wohl, dass man versucht hat', dieser 
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Conse^eilg , durch die AoBahme zu eotgehen, Gott habe durch 
eiaen Toflaufenden Gnadeuact die obern Kräfte insoweit res^ituirti 
das» der Heaach in Folge dessen sich üur das Evangelium ßQt-* 
scheiden könne. Wem leuchtet indess nicht ein , dass aucfi diese 
vorlaufende Gnade, wenn sie nicht absolut wirken, d.h. die Ge- 
schichte des Menschen durchbrechen, und ihn wider seinen eige- 
nen Willen restituiren soll, eines Anknüpfungspunktes,, einer Zu- 
stimmung des iy(a bedaif , die wieder unter der Annahme einer 
stetigen Beherrschung des vovg durch die afiaqyict unmöglich 
ist, so dass der Knoten durch das Dogma von der gratia prae- 
yeniens nidit gelöst, sondern weiter zurückgeschoben ist. — Ge- 
wissensregungen, innrere Kämpfe, wie sie auch bei den Heiden 
vorkommen, würden bei dieser Voraussetzung unmögliche Geschich- 
ten gein, denn wo alle Kräfte von der Tyrannis niedergeschlagen 
sind , wo der subjeclive Wille dem Zwingherrn stetig unterlhan ge- 
worden ist, da kämpft nichts mehr. 

Soll daher der Gei^t in seiner Wesens bestimmtheit, föf 
Gott zu sein, nicht vernichtet, also noch eine Erlösungsfahigkeit 
für ihn vorhanden sein, so ist das Minimum, das ihm belassen 
bleiben musste, das von Paulus ihm beigelegte ovvi^dea&ac r^ 
voftcp TOv i^Eov ^ aber als völlig ohnmächtiges; die ovalct ist 
nicht verloren gegangen, wold aber die fiOQcp-^, nSmlich die Ober- 
herrlichkeit des Geistes über alle Weltmächte, in ihr Gegentheil 
verkehrt worden, darum ja auch Christus, der Herr zugleich mit 
der menschlichen Natur die f^o^)cp^ dovXov annahm. Um dieser 
Ohnmacht willen geschieht, was V. 23 angegeben ist; das iyu^ 
wird stets gefangen genommen durch den vofiov rijg &/.iaqTLdg 
tov ovTcx iv Tolg fieXeöL. 

Mit andern Worten, das eyu) (o eaw avd'Qconog) hat aller- 
dings ein d^ikuv^ d.h. das Vermögen der Selbstbestimmung, aber 
es vermag seine Selbstbestimmung nicht durchzusetzen, weder 
innerlich, nqch äusserlich-, V. 19: ov yaq o d^ekto, noicS aya^ 
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Somit ist 4er stedige Mensch in dich BerspalteDy m Ooppel- 
^esen in Einer Person. Alle Yerwimmg in der neueren Psycho- 
logie kommt daher, dass man immer inieder das Zwiespältige als 
ein Giniges zn begreifen VM^iicht. Auf diesem Wege wird nan 
niemals ein Yerstandniss der biblischen Terminologie erreidien. 

Analysiren vdr diesen Doppelzustand und fassen sdne widi- 
tigsten Momente zusammen, so ist der eine CoeiBzient die ä/m^ 
tla; ihre Lebensänsserang die ini^vfila^ ihre Wiriiung der ^- 
vcccog. Die ajua^ia wohnt iv rij aa^xt (R. 7, 18) , iv m; 
fiileoL (R, 7, 23) ; sie madit das ganze aw^a zu einem eäuB 
Tov d-avoTov (ß. 7, 24); sie sucht den Menschen zu tanscben, 
indem sie ihm Leben und Seligkeit verheisst {i^riftdftjee fiB R 
7, 11) und tödtet ihn hinterher durch ihre List, nachdem sie am 
gefangen genommen hat. — An allen diesen Eigensehaften und 
Thätigkeiten der apia^la nimmt die inidv^la Theil, oder rich- 
tiger die ijtidvfiia ist die sich bethätigende a^iaQvia* Wohlzo- 
merken aber ist, dass der Apostel, wo nicht der ZusammenhaDg 
selbst über das Wesen dieser im&viiia hinreichende Ausloioll 
giebt, dieselbe stets mit einem Zusatz versieht, der über ihre 
Zusammei^hörigkeit mit der aiiaq^ia keinen Zweifel aufkom- 
men Usst. So Gal. 6, 16 ktidvfiiav 'oaQmg; £ph. 2^ 13 h 
fuig iTivdvfxiaig Tijg caQxog cfr. Rom. 13^ 14. Gal. 1^, 24. 
Eph. 4, 22: xara mg ini^fiiag t^ änaTTjg. Tit. 2, 12: 
Tag xoaiatxdtg iTzid-. 1 Thess. 4, 5: iv j^ad-ac iniS-. Eben- 
so 1 Job. 2, 16: 17 inid^vpiia i^g aa^xog und l Petr. 2, 11: 

Der zweite Coefficient dieses Doppelzustandes ist das h/^ 
worüber bereits oben geredet worden ist. Die Geschichte non. 
welche sich zwischen diesen beiden Coefißcienten zuträgt, verläuit 
in folgenden Momenten. Der erste Coefficient sucht in dem Men- 
schen Macht zu gewinnen über den zweiten; fj oolq^ iTti^fiä 
xa^ä Tov Tcvevfiarog. (Gal. 5, 17). Das nvsvfia seinerseits tritt 
den inidvfuaig T^g oa^>cdg entgegen, in luv fiel xatä Trjg aagnog. 
So lange diese Entgegensetzung oder der iLampf dauert, kann von 
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4eia m^eStm oder iyti niimiief gesagt werden, dam «s b e g e h r e ; im 
Gegentlkdl, «s stellt sieb der undrängenden Begierde entgegen; i; 
aaQ^ iTxt&Vi/aäi., aber nicbt iym ijudvfm (sc. t^v in^&vfi. tfjg 
^a^xQg), Der Kampf nimmt ein schlechtes Ende; das i^ imrd 
überwältigt, gefangen genommen. Nun ist die ini9v(xla Tfjg ow^ 
Mog Berrin gewonden; was sie will, muss das '^^oi auch wollen; 
nun erst J&ann es heissen : iya) im&v^uS. 

Wenden wtk -das Ergeboiss auf das neunte und zehnte Gebot 
an, so kamioüK iTu&v^rja^g nicht heissen: dein Fleisch soll keine 
Begierde haben, sondiem es heisst: du sollst nicht begehren, das 
ist: den Begierden des Fleisches nicht den Willen lassen, didi Ton 
ihnen nicht bewältigen lassen, sondern nber sie herrschen — mit 
d«a lerminis der Schule ausgedrückt: du sollst die coucupisc. erig. 
in dir nicht zur actualis werden lassen, d.i. keine concup. actua-^ 
JiB haben. 

Dass diese Unterscheidung nicht der Paulinischen Dialectik 
AUein Angehet, sondern in der psychologischen Anschauung der 
£obrift tief begründet ist, zeigt Genes. 4, 7: Die Sünde (conc. 
Mig.) ndit For der Thür, nadi Dir steht ihre Gier ('in^^n =: 
iftv9v^iia evvijg) und D u sollst herrschen über sie, d. h. sie nicbt 
aet«ien weirden lassen. Im ersten Buch der heil. Schrift derselbe 
Unterschied zwischen &pLix^La und iyw^ dieselbe Activität der 
huSv^ia; dieseDE>e iprokrj for da$ i^ca, kurz dieselben FACt<H*en 
und Momente f wie wir sie ans den Paulinischen Briefen ent* 
widielt haben. 

JNehmen wir schMessiich dazu, dass der v6f^og nvevftccrtieog 
Isti dasfi das nvevfia im N. Bunde keine von dem Gesetze A^ 
weichende oder gar geringere Forderungen stellen wird, so haben 
wir in Gal. 5, 16: nvaufitni na^ma%A%^ xal inid'viuav aaQxdg 
od /«7 vaXearjte eine Bestätigung unsrer Ansicht zu erkennen; es 
wird nämlich nicht die inidv/ula aagxog verboten, sondern das 
rsXiaai derselben, diees also, dass die concup. orig. nicht actuaiis 
wei>de. Bekannüißh ist die Aufhebung der Ei^sünde im Christen 
an keinem Theile das Werii semer Selbstbe^tmraung, auch 
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jiicht der Selbstbestimmung im heiligen G^ste, sondern eine in 
der Auferstehung sich vollziehende unmittelbare (Jottesthat. Bis 
ddhin werden die concupiscentiae actuales verboten, d. h. der 
Geist zu einem permanenten Kampf mit, Fleisch und Blut ve^ 
pflichtet. 

Mit dem Vorstehenden meinen wir den Bewris geföhrt m 
haben, dass in den Schlussgeboten die concup. actualis verboten 
sei. . Wir können nunmehr einen Schritt weiter tbun und fragen, 
wie die actuelle Concupiscenz verboten worden sei; etwa an und 
für sich, im Gegensatz zum sündigen Werk, oder zugleich mit 
dem sündigen Werk? 

Darauf wird zu antworten sein, dass die Frage bereits von 
dem Herrn seB)st erledigt worden ist. Der Herr hat in seiner 
Auslegiuig d^ fünften und sechsten Gebotes (Matth.-5) die actuelle 
Concupiscenz, d.h. die innerliche Uebertretung des Gebotes 
keineswegs von der äusserlichen Uebertretung in Werken ge- 
schieden, vielmehr gelehrt, dass das göttliche Gesetz die im-^vfiia 
nicht minder verbiete, als das €()yov. Ebenso giebt der Herr eine 
sehr bestimmte Andeutung, wie er die Schlussgebote verstanden 
wistsen will, nämlich nicht als Yorsefariften für die Innerlichkeit 
mit Ausschliessung des Werks, sondern mit Einsdiluss dessdbigen. 
Es heisst nämlich Marc. 10, 19: rag ivroläg olSag' firj f£Oix€v- 
ff j/g, fiij q)Ovisvar]S, f^t^ xXexfßjjg, ^ tpavdofiaqfCvqriariQy firj aTtoa- 
veQraijg. Die Beziehung des fifj anocrcsQ, auf das neunte und 
zehnte Gebot ist unverkennbar. Nun aber heisst weder n»rin in 
Exod., noch rt^^nri in Deuteron. dreoineQijaTjg; dieser Ausdruck 
ist also eine von dem Herrn selbst gegebene Interpretation des 
iTti^vf^ijaug^ damit wir den Umfang desselben nicht zu eng fas^ 
sen. Der Herr selbst macht uns dessen gewiss, dass in dem 
iicidvfii^afjg der Schlussgebote ein entsprechendes äusserliches 
Thun mit gemeint sei. 

Dass inc%h)fi€iv als Kategorie der Tendenz diejenigen Hand- 
lungen, durch welche sie sich zum Ziel fortbewegt, einscbliesst, 
lisst sich leicht aus anderen Stellen der heiligen Sdurift nach* 
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weieen. Exod. 34,24 beisst: „Wenn ich die HeideD Ton dir aua- 
stosseR und deine Grenzen erweitern werde, soll Niemand deines 
Landes begehren (ain hiidvfAi^OH LXX, «''» iprj;: fi6 hebr.), die- 
weil da htnanfgehst dreimal im Jfahr, zu erscheinen vor dem Herrn, 
deinem Gott.^' Das heisst: während deiner Reise 2um Feste naoh 
Jerusalem wurd kein Heide dein Land angreifen. Mit der Negation 
des Begehrens sind offenbar alle die factisehen Feindseligkeiten 
negirt, in denen die Begierde nach Eroberung des Landes sieh 
bloss legen konnta Lust mocfatai die Heiden wohl haben, zuzu- 
greifen, aber sie werden sich nicht unterstehen, solches anszurichten, 
denn sie sind zu weit hinausgestossen , um in dieser Zeit an das 
eigentliche heilige Land heranzukommen. Wenn Proverb. 24, 1 ge- 
schrieben steht: „Folge nicht bösen Leuten und wünsche nicht 
{pri^^ i7Zv9vfii]Gsis LXX, li^nri^b^ hebr.) bei ihnen zu sein, demi 
ihr Herz trachtet nach Schaden und ihre Lippen rathen zum Un- 
glück,** so ist offenbar der Wunsch als solcher noch nicht der 
personliche Verkehr selbst, und doch kann erst in solchem Ver- 
kehr, also, wenn dem Wunsche practische Folge gegeben ist, ge- 
schehen, was V. 2 steht, dass die Lippen uns zum Unglück rathen. 
Ebenso Prov. 23, 3 : „Wünsche dir nicht (//i/ iirtidvfiev LXX, 
*^$nn"bM hebr.; seiner Speise (nämlich des Dynasten), denn es ist 
falsches Brod.** Der blosse Wunsch als solcher gefährdet den 
Wünschenden nicht; er hat damit das Brod der Falschheit noch 
nicht genossen. Der Verf. der Proverbien hat bei dem Gelüsten 
zu^eich an eine entsprechende Activität gedacht : ,»thue nicht dazu, 
muhe dich nicht darum, an der Tafel des Dynasten zu sitzen« denn 
sein Brod ist felsches Brod." — Ebenso 1 Macc. 4, 17) (Worte des 
Judas Maccabäus): firj inidvin^aeTe tiSv gxvIcjv, ovi, nSlei^Hpg 
i^evavtiag '^f.iaiv xai Foqyiag xal ?] dvvaf.ug iv T(p oqu iyyifg 
TjfiiSv, soll offenbar heissen : lasst eurer Beutesucht nicht den Zügel 
schiessen, geht nicht aus Reih und Glied , zu plündern , denn der 
Feind steht euch gerade gegenüber, und wird über euch herfallen, 
wenn ihr euch zerstreut. — Das blosse Gelüsten mit AusschlusB 

4cr praetisdien Folge hätte nimmomehr die Wirkung haben können, 
Otto, DecaU Unten, Q 
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das KriegsYoIk des Makkab. zu zerstreuen und dem Syrer Gorguis 
Preis zu geben. — Dieselbe Redeweise finden wir im N. T. Wenn 
Paulus Actor. 20,33 sagt: otQyvqlov rj xqvaLav ij If^ai^uffiov ovde- 
voG inedvfiijaa, so negirt er nicht bloss das innerliche Gelüsten 
nach Gold und Silber, sondern stellt sein gesammtes Thun unter 
die Kategorie: ovx ina&vfzijaa\ „was ich auch geredet , gethan 
oder gelitten habe, euer Gold und Silber habe ich damit nidit er- 
langen wollen/^ 

ÄDDierkung 1. Martio Chemnitz folgert aus dem Paalini- 
scheu Gitat: OVH im&VftijaeLG (Rum. 7, 7), der Apodtel habe als 
den eigentlichen Kern der Schlussgebole das Verbot des Be- 
gehrens angesehen; die Objeete aber dadarch, dass er sie wegge- 
lassen, als unwesentlich bezeichnet. Schwerlich indess bezieht sich 
Paulus auf den Buchstaben zweier Gebote, sondern, wie er in der 
ctfxa^ia (imdvfila orig.) und der daraus entspringenden i7€i&v- 
uia die Wurzel alles ungöUlichen Wesens erkannte, so erscheint ihm 
das Gesetz in seiner Totalität gegen die imdv^ia (act.) gerichtet. 
Darum ist ihm das: ova inidvf^ii^aeig nicht ein vereinzeltes Wort, 
sondern die durch das ganze Gesetz hindurcliklingonde Gottesstimme. 
Paulus sagt auch nicht: ivroXi] zig cXeyev ovx imd'., sondern 
6 vofiog skeyev' ovx intd: 

Gesetzt aber auch, Paulus habe lediglich das neunte und zehnte 
Gebot vor Augeri gehabt, so ist aus dem Umstände, dass er sie mit 
den gemeinschurtlichen Anfangsworten cilirt, noch nicht zu schliessen, 
dass die Objeete des Begehrens an und IQr sich keine Bedeutung ha- 
ben, sondern nur diess folgt, dass sie für Paulus, der an diesem Orte 
lediglich auf die im ganzen Gesetz verbotenen iTtidvfiiai eingehen 
will, fi'ir jetzt, in diesem bestimmten Betracht keine wesentliche 
Bedeutung haben. 

Wenn Andere aus dem Cilat: ovx i7i:i/9vfii^a€cg oder ^j) 
ifftOGTBqriarjg gefolgert haben, dass Christus und die Apostel selbst 
die Schlussgebote zu einem Gebot zusammengefasst haben, so ist 
zu sagen, dass mit noch viel grösserem Rechte aus Matth. 22, 37 — 40. 
Rom. 13, 9 gefolgert werden könnte, Christus und die .Apostel hätten 
nur zwei Gebote und nicht zehn statuirt. Es springt sofort in die 
Augen, dass der Herr bei der Aufzählung der Gebote im Marcus 
nicht Vollständigkeit und buchstäbliche Genauigkeit beabsichtigt, ebenso 
Wie Paulus Rom« 13,9 summarisch verfährt, wobei denn die Ziuia* 
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menfassung zweier Gebote mittelst Angabe ihres gemeinschaftlichen 
ßestandtheils nichts Auffallendes hat. 

Anmerkung 2. Schon von Augustin ist bemerkt worden, 
dass zwischen dem sechsten, siebenten und den Schlussgeboten eine 
grosse Verwandtschaft stattfinde, lieber den Unterschied spricht er 
sich in quaest. in £xodum71 folgendermassen aus: „fortasse in iüig 
duobus praeceptis (6 et 7) non moechandi et non furandi ipsa 
Opera notata sunt; in bis vero externis ipsa concupiscentia : quae 
tantum differunt, ut aliquando moechetur, qui non conoupiscit uxorem 
proximi, cum aliä aliquä causa illi miscetur; aliquando autem concu- 
piscat nee ei misceatur, poenam timens ; et hoc fortasselex ostendere 
voluit, quod utraque peccata sint/' Dagegen spricht die. Auslegung 
-des sechsten Gebotes in Matth. 5. Martin Chemnitz u. A. haben 
den Unterschied so gefasst, dass in sechs« sieben die concup. actualis, 
in neun und zehn die concup. orig. verboten sei. Diese Unterschei- 
dung haben wir als völlig unhaltbar nachgewiesen. — Es scheint 
nun, als sei das im^Vfialv ywaMog im sechsten Gebot mit imd: 
yw, im zehnten Gebote völlig identisch ; nicht minder das im sie- 
benten Gebote mit enthaltene Verbot der Begierde nach fremdem 
Eigenthum mit dem in neun und zehn ausdrücklich gesetztem Verbot. 
Der Schein löst sich alsobald auf, wenn wir den Unterschied nicht 
nach den Worten, sondern nach der Stellung der Gebote im Decalog 
beurtheiien. Das Weib kann in verschiedenem Betracht Gegenstand 
der Versündigung werden; als integrirender Factor des ehelichen 
Zusammenlebens (sechstes Gebot) und als membrum praecipuum der dem 
Manne unterthSnigen Personen und Dinge. Ob durch die sündliche 
Begierde die Grundform des socialen Lebens, die Ehe gestört, oder 
das Weib der Disposition des Mannes entzogen wird, welches letztere 
sehr wohl ohne nh^v^ia geschehen kann, macht einen bedeutenden 
Unterschied. — Das siebente Gebot verpflichtet uns, den Nächsten 
nicht derjenigen Dinge zu berauben, welche zu seinem Verbrauch be- 
stimmt sind und wovon er zu leben hat; das zehnte Gebot ver- 
bietet, ihm nicht diejenigen Personen und Dinge zu entfremden oder 
zu entziehen, wo für er zu leben hat. Im ersten Falle werden die 
Mittel des Lebensunterhaltes, im zweiten wird der Z w e ck seines 
Lebens ihm verkümmert. 

Anmerkung 3. Obgleich es unzweifelhaft ist, dass in den 
Schlussgeböten die Werke keineswegs ausgeschlossen sind,' so wird 
dennoch gefragt werden müssen, ob nicht ein besonderer Grund vor- 
gelegen habe, hifir die Kategorie der innerlichen Uebertretung zu 

9* 
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setzen, wUirend in den anderen Geboten die Kategorie der äusseren 
UebertreiuDg gesetzt ist. Soviel sebeint klar« dsss ein Verbum der 
Insseren Thai die mannicbfaitigen Versfiodigungen, denen die Schlnss- 
oebote wehren wollen, nicht er.schdprt bAtte. Das von dem Herrn 
gebrauchte aqfaiQed^vai^ drückt die Summe der praktischen Erfolge 
ans die durch die concupisc. actual. wider das Haus, dann wider Weib, 
Knecht «. s» w. gewirkt werden. Die Tendenz äussert sich in 
einem steligen, successiven ixpaiijBiv* Sollen die Gebote indess 
tollsiändig ausgedrOekt werden, so reicht das äq^aiQaiv nicht ans; 
4as invSv^eiy gebt Ober die einielnen 5u#cessiven Erfolge hioaiu, 
und riebtct sich gegen die Rechte, und Lebensstellungen des Nächstes, 
welche durch das uq)ai(jüv der ooncreten Dinge, welche das Sub- 
strat der natürlichen oder rechtlichen Stellung dea NflchsteB bilden^ 
wehlveriftoifliert, aber niemals vernichtet werden kennen, weil sie 
«ben von Gotl verliehen» also, um mit Luther su reden, „an einen 
Ort gesUllt sind,'' wohin die äussere Gewalt nicht dringt, denn Reckt 
muss doch Recht bleiben. Damm it»t die Tendenz gesetzt, deren 
successive Verwirkiidiung das Qq>aiqm ausdrückt, deren vollige 
Auswirkung aber ausser dem sündlichen Vermögen des. Menschen 
liefit denn Gott allein bleibt es vorbehalten, in gerechtem Geriebt deo 
Kamen des Nächsten sowie sein Herrenrecht aus der Geschichte aus* 

zuldsehen. — 

Das Sachverhältoiss wird in der nachfolgenden Auseinander- 
setzung über die Objeoie des Begehrens eingehender dargelegt werdei. 

3. Ton den Objecten den Beg^ehrens. 

A. Vom Hause. 
Das Wort Haus bedeutet in der heii. Schrift dreieriei: 
1) Das Wohnhaus, 2) die Summe der dem Hause angehörigen 
Personen, also Familie mit Einschluss des Hausgesindes, 3) im 
engsten Sinne: das Geschlecht oder die Nachkommenschaft des 
Hansvaters. In der letzten Bedeutung steht es synonym mit Saa- 
men Wdb und Kindern, oder Kindern aliein. Für den Torliegen- 
den Zweck wird genügen, nachzuweisen, dass- das Wort in der 
dritten Bedeutung wirklich vorkommt; es wird ferner zu ermit- 
teln sein, in welchen Fällen wir mit Sicherheit diese Bedeutung zu 
Grunde legen können. 
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Wenn Genes. 7^1: dem Noah befoklen wird: ,^ebe in dm 
Kasten, Du und Dein ganzes Haus/' so läast uns V. 7 nicht im 
Zweifel, was unter dem ganien Hause zu Terstehen ist Es heisst 
dort: ,,und er ging in denKasItti mit seinen Söhnen, seinem Weibe 
und seiner Söhne Weibern/^ Wenn Abraham den Etieaer beauf«- 
tragt» dem isaak ein Weib zu nehmen aus seines Vaters Hause, 
so ist siAerMch nicht gemeint, dass Elieser das Weib auch neb«* 
men dOrfe ans dem Hausgesinde, viehnehr soll es Elieser ndimeD 
aus dem GeseUecbte Tharahs. Ebenso versteht Jacob Genes« 3ft, 80 
unter dem Hause seine Familie im engeren Sinne, wenn er zu 
Laban, der ihn in seinem Dienste zuröddialten will, spricht; „und 
mm, wann sirfl ich auch mein Haus versorgen?^* oder, wie im 
Gnmdtexte steht, zu meinem Hause tbun? Denn Jacob hatte kein 
Hausgesinde, gehörte vielm^r selbst nebst den Seinen au dem 
Haus^sinde Laban's. — Von Numer. 1, 2 ab erecheinC das Wort 
bereits in den genealogischen Registern,, wo fiberall nur von der 
Blutsangehörigiteit die Rede sein kann: „Kinder Israels nach ihrer 
Väter HjUiser;*' Num. 7,2: „Ftlroten Israds, die Bäupter waren in 
ihrer Väter Häuser/' Rutti. 14, 12: „Und dein Haus werde, wie das 
Haiis Perez;'' das Haus Saub^ Haus Davids u. s. w. 

In den angeführten Stellen ergiebt sich die Nothwendifkeit^ 
das Wort Hans in der engsten Bedeutung zu nehmen, aus dem 
Zasamroenhange; sie wird überall 4a mit Sichertieit zu Grande g^ 
legt werden können, wo das Hausgesinde oder die Habe nebe» dem 
Hause noch besondere genannt wird, also aus der besonderen Aa^ 
föhrung eriKllt, dass sie in dem Hause nicht mit einbegriffen ge^ 
dacht werden sind. So z. B. Genes^ 35, 2 : „Da sprach Jacob zu 
seinem Hause und zu AUen, die mit ihm waren: thnt von euch 
die fremden Götter n. s. w.'^ Nnm. 18, S2 wird von Korah , Dalhan, 
Abiram gesagt: „die Erde verschlang sie mit ihren Häusern, mit 
allen MensAen , die bei Korah waren und mit aller ihrer Habe,'' 
in weldier SteUe unter Häusern schwerlich die Zelte zu ver- 
stehen sein dürfte, zumtf £e Habe nachlblgl ; vielmehr ist das die 
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Meinung, dass ihr ganzes Gesdüecfat, farner ihr Anhang und ihre 
Habe ausgetilgt wurde. 

Nadi diesem Canon kann denn auch im neunten Gebot 
unter dem Hause nicht die Familie im wdtesten Sinne, also 
mit Einschluss des Gesindes und der Habe Terstanden sein, denn 
es wird eben im zehnten Gebote das Gesinde sammt der Habe be- 
sonders aufgeführt. Auch nicht das Weib (worüber weito* unten 
das Nähere beigebracht werden soll), kann darunter begriff»! wor- 
den sein — aus demselben Grunde. Viehnehr ist das Haus im 
allerengsten Sinne als die Genossenschaft des eignen Blutes ge- 
dacht worden. — Auf das Nachdrücklichste wird diese Erklärung 
durch die Erwägung bestätigt, dass, wenn unter Haus etwa der 
Hausstand yerstanden werden sollte, von den dazu gehörigen 
Personen und Dingen so ziemlich Alles, nämlich Weib, Knecht, 
Magd, Vieh u. s.w. erwähnt sein würde, nur das Wichtigste nicht, 
nämlich Söhne und Töchter. Diese nun etwa in die Phrase: 
Alles, was sein ist, eingeschlossen zu denken, wird schwerlich an- 
gehen, sintemal die Kinder des Hauses in diesem Falle sogar hin- 
ter das liebe Vieh zu stehen kämen. Sie müssen also vorher schon 
genannt sein, und in der That Ueibt neben Knecht, Magd, Yi^ 
und Alles, was sein ist, für das Collectivum Haus kein andrer In- 
halt übrig. 

< Das richtige Yerständniss des neunten Gebotes in' seinem 
Unterschiede vom zehnten ist dadurch fast unmöglich geworden, 
dass man das Wort Haus schlechtweg für Wohnhaus «nahm, weil 
man sich kein anderes Haus als Gegenstand des Begehrens zu den- 
ken vermochte. — Diese Schwierigkeit, das Begehren auf die Fa- 
milie zu beziehen und sich die Ausschreitungen klar zu madien, 
gegen welche damals das neunte Gebot gerichtet worden ist und 
gegen welche bei der fortdauernden Gültigkeit des Decatogs das 
Gebot heute gerichtet sein dürfte, bleibt auch bei unsrer Auffas- 
sung stehen, und wird dadurch in nicht geringem Masse verstärkt, 
dass wir in dem Bewusstsein und in der Sprache der Zeit keiner- 
lei Hülfen jßnden, um die eigenthümliche Bedeutung, welche die heil 
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Schrift dem Hause beilegt, in itir volles Licht zu setzen. Wir 
haben im Gegentheil mit einer feindseligen Strömung zu kämpfen, 
die Wesen und Begriff des Hauses negirt, um an die Stelle leben- 
diger Organismen das unendliche Einerlei ihrer socialen Atome zu 
setzen. Diese Zeitströmung fluthet unten und oben gleich stark; 
es fehlt viel daran, dass sie von der politischen Weisheit über- 
wunden wäre. Noch immer wissen unsere Staatskiinstler mit dem 
Begriff des Hauses, als eines von Gott gegründeten und erhaltenen 
Lebenskreises, in welchem heilige Rechte und Pflichten die Glie- 
der verbinden, niehts anzufangen; ihnen sind nicht Häuser, son- 
dern Individuen die Elemente, aus deren Zusammenordnung 
der Staat sich erbaut; ihr höchstes Ziel ist nicht durch Rettung 
des Hauses die Glieder desselbigen als wirksame, lebendige, durch 
organische Vermittlung auf einander bezogene und fest verbundene 
Staatsglieder sich zu erhalten, sondern mit vornehmer Uebergehung 
des natürlichen Verbandes mittelst der künstlichen Schnur verfas- 
sungsmässiger Rechte die Individuen mit der abstracteu Staatsidee 
in Zusammenhang zu setzen. — Solchen Richtungen widerstrebt es, 
das Haus als eine Gottesordnung zu erkennen. — Und nun gar. 
die 'rationalistische Auffassung, welche, wie sie in der Läugnung 
der Erbsünde den Zusammenhang der Geschlechter zerriss, so die 
tief ethische Bedeutsamkeit des Hauses in der geschichtlichen Ent- 
faltung seiner Glieder und in der Auswirkung der dem Hause an- 
vertrauten Mission nicht zu erfassen vermochte! 

Wir haben deshalb einen weiten Gang zu thun, um in den 
biblischen Geschichten des Anfangs uns über die uranfanglichen 
Gottessatzungen, und ihre Bedeutsamkeit zu orientiren. 

Betreten wir den Boden der Schriftanschauungen, so tritt 
uns der ausgezeichnete Charakter des Hauses zunächst in den 
Aussagen entgegen, in welchen seine Gründung und Er- 
haltung lediglich auf Gott bezogen wird. Psalm 127,3: 
„Siehe, Kinder sind eine Gabe des Herrn, und Leibesfrucht ist 
cift Geschenk." Von dem Ungerechten heisst es Hiob 18, 17. 19: 
„Sein Gedächtnis s wird vergehen im Lande und wird keinen 
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Namen haben auf der Gaiae ; er wird keine Kinder haben und 
keinen Neffen unter seinem Volk; es wird üun keiner überbleiben 
in seinen Gütern/' Und wiederum wird als ein Segen des Herrn 
an Hieb (42, 16) hervorgehoben, dass er sähe Kinder und Kindes- 
kinder bis in das vierte Glied. * 

Es mag dem Willen des Menschen gegeben sein, sich ein 
Weib beizugesellen nach seiner Wahl; er mag mit seinem Fleisse 
zu irdischer Habe gelangen. Aber die Stiftung und Erhaltung sei- 
nes Hauses ist schlechterdings von seinem Willen unabhängig. 
Darum muss das Haus in besonderem Sinne eine Gottesstif- 
tung genannt werden, deren Gründung und Fortbestand alleio der 
Gottes -Gnade angehört 

Dass dies die Grundansdiauung der Schrift sei, erhellt aus 
jedem Blatte. Um nicht zu reden von dem* Segen über die ersten 
Menschen: „seid fruchtbar und mehret euch!'' so ist die Geschichte 
aller Gottesmänner dafür redender Beweis, Zu Abraham spricht 
der Herr: „ich will dich zu einem grossen Volke machen — und 
dein Saame soll sein, wie die Sterne des Himmels und wie der 
Sand am Meer." Und zu David <2Sam. 7, 16): ,,dein Haus und 
dein Königreicb soll bestandig sein ewiglidb Tor dir, und dein Stuhl 
soll ewiglich bestehen." Die Ausbreitung » der Fortbestand des 
Hauses und seiner königUchen Würde — das ist die Spitze der 
gnadenreichen Yerbeissung. Daher kein schönerer Gruss, als Friede 
sei mit dir und mitdeinexn Hause, und mit Allem, was du hast! 
(1 Sam. 25, 6). — Mit dem Fortbestand des Hauses war die Er- 
haltung des Namens verbunden, worauf die beilige Schrift kein 
geringes Gewicht legt" Gelobet sei der Herr, sprachen die Wei- 
ber zu Naemi (Ruth 4, 14), der dir nicht hat lassen abgehen einen 
Erben zu dieser Zeit, dass sein Name in Israel blaibei^' nacfadem 
YOi'her dem Boas der S^enswunsch gebracht ist: 9,der Herr mache 
das Weib, das in dein Haus konunt, wie Rahel luid Lea, die 
beide das Haus Israel gebauet haben.'* Als das schwerste Gericht 
wird es bezeichnet, wenn Jemandes Name ausgerottet wird ass 
Israel, d.i. wenn sein Haus in Israel erlischt. Dafa^ Pi.H^S: 
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,4er Gottltsan Namen Y«ttilge$4 du,".und Provfrb« 10, 7 : ,4er fiöU«- 
loseu Namen verweset/' £e ist Gottes Flueb, itmn EU"» Haus 
langsam abstirbt und Sauls Namen erlischt. — 

So ergebeint das Haus als eine Gottesstiftung, durch welche 
das individuelle Leben des Hauptes sich ausbreitet in seine Naoh^ 
kommen, und sein Name fortwirkt und fortkliogi in der Geschichte 
seines Volkes. 

Aber die Gottasiiiftung ist zugleidi Trägerin göttlicher 
Rathschlüsse. Abrsham's Bans oder Haue Israel ist mii dem 
Heiie für die ganze HenschbeU betmut; die Stamme Israel«, die 
nichts weiter sind« ab Hftusef in weiterem Sinne, haben ihre diarak^ 
tenstiache Lebensstellung, an der jedes einzelne GUed partieipirt. 
Jacob aprieht sie aus, indem er sterbend seine S^hne segoet. Und 
wiederum bat innerhalb der Stimme jedes Haus ein eigenthjüm" 
liebes GoUeswort auszuleben und auseuwirkeoi in der Geschichte, 
und v^s eben nur das allgemeinste Wort des Segens oder des 
Fluchs, wie es am Schlicsse der heil, zehn Gebote ausgedrückt ist: 
^Icb will die Svmde der Yaier heim6u<^n an den Kindern u. a. w* 

Israel bat die Bedeutsamkeit des Hauses und seines Fortt- 
bestandes ausgedruckt durch die SorgfUt, womit es die Ge<^ 
sefalechtsregister verzeichnete und auibewafarle. Auf diese 
Register kommen wir später noch zurück. Für jetzt haben wir 
das flans noch von einer zweiten Seite eu betrachten. 

Zur vollen Würdigung mbnlich des Hauses erscheint noth^ 
wendig, dass wir zu den objectiven Aussprächen der heil. Schrift 
die nubjective Auffassung dazutbun, denn, was das Haus ist nach 
Gotlies Rsth, als snlobes muss es sich Mtb der mensohlicfaen Wahr^ 
nobmung dai^gestellt haben, wobei es sieh denn von selbst versteht» 
dass. die Wertbachätzung von der simdichen Wahmehmuilg änr- 
hebt, um durch mancherlei Stufen der Erkenntniss bindoreb bis 
zm volkn Erfassung der Gottesstiftung und ihrer Zweck« bindurch- 
zndriAlsen» 

Wir haben uns in die Uraustände des mensohlicfaeB Ge^ 
nddacbts zu vertieftn» wo die erhalteade und. acbilacnde Macht, 
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die von der staatlichen und kirchliehen Ordnung ausgebt, begreif- 
licher Weise noch nicht geboren war — wo femer die mannicb- 
fachen Bezüge der gegenseitigen Aushülfe, wie sie Noth und Gebot 
in den Verbänden der Gesellschaft gewähren, eben noch nicht Tor- 
handen waren. In jenen Zeiten gab es kein Rennen und Jagen 
nach Grundbesitz; die Erde war nur zu gross und zu weit für die 
geringen Kräfte, die das Herrschaftsrecht über dieselbe ausubeo 
und sie menschlichen Zwecken dienstbar machen sollten. Es hegt 
anf d^ Hand , dass mit der Erweiterung des Hauses zugleich die 
Hausmacht sich erweiterte und die Bhitsgemeinschaft in unmittel- 
barer Weise leislete, was in der staatlichen Ordnung das Gesetz in 
mittelbarer Wdse leistet, die Glieder unter der AuctoriUlt des 
Hauptes zusammenzuhalten , so dass mit dem Hause eine von Gott 
seibat gesetzte feste Coalition zur Beherrschung und Ausnutzung 
der Natur gegeben war. Das Haus war also eine Macht der 
Creatur gegenüber; jede Vergrösserung des Hauses musste als ein 
besonderer Gottessegen auch von Seiten der sinnlichen Wahrneh- 
mung empfunden werden. — Nicht tninder stellte sich das Haas 
als ein Blutbund zu gegenseitigem Schutz und Trutz allen feind- 
seligen Einflüssen gegenüber. Beide Beziehungen sind in dem 
127 und 128 Psalm ausgedrückt: „Wohl dem, der den Herrn 
furchtet und auf seinen Wegen geht; du wirst dich nähren deiner 
Hände Arbeit; wohl dir, du hast es gut. Dein Weib wird sein, 
wie dn fruchtbarer Weinstock um dein Haus herum; deine Kin- 
der, wie Oelzweige um deinen Tisch her. Siehe, atso wird geseg- 
net der Mann, der den Herren forchtet." Und: Kinder sind eine 
Gabe des Herrn und Leibesfrucht ist ein Geschenk. Wie die Pfeile 
in der Hand eines Stai^ken, also gerathen die jungen Knaben. 
Wohl dem, der seinen Köcher derselben voll hat; sie werden nicht 
zu Schanden^ wenn sie mit ihren Feinden handeln im Thor/* 

Wurde nun aber nicht bloss die Stiftung und Mehrung, son- 
dern auch der Fortbestand des Hauses in den frühesten Zeiten 
als ein Segen Gottes empfanden, so erhellt, dass die Werth- 
schätzang nicht aut jene Machtstellung allein bezegeo war, son- 



3. Ton den Objecten des Begehrei». A. Vom Hause. 139 

dern dais das tiefe Bedürfniss des Lebens und Fortlebens, ^ie 
es in jede Menschenbrust gepflanzt ist, seine Rechte geltend 
machte. Wer hätte es gern , dass sein Geschlecht und Name spur- 
los Ton den Strudeln der Geschichte verschlungen würde ! Mit 
dieser Sorge fOr die Zukunft tritt aber der Mensch aus der un- 
mittelbaren, der sinnlichen Auffassungs weise , deren Canon die 
Nutzbarkeit ist, auf den Boden der Abstraction; er giebt sein inf* 
dividuelles Dasein daran, wenn nur die Art, das GescUedit fort-* 
besteht! Dennoch ist diese Art von Fortbestand, diese durch 
Zeugung in infinitum erzielte Unsteii)Iichkeit ein kümmerliche» 
Surrogat für den Anspruch an das Leben , mit welchem das Hen- 
schengeschieeht geschaffen ist, sintemal es nach Gottes Bilde ge* 
schaffen ward. Hätten wir im Volke Israel eben nur diese dunkle 
Regung, diesen matten Schimmer, den die untergegangene Lebens- 
sonne auf den Horizont unsres Nachthimmels wirft, so würden 
wir ein Naturvolk, wie die. Heiden es auch waren, kein heiliges 
Gottesvolk vor uns haben. Die Genealogieen der Hebräer 
ständen auf einer Stufe mit den Pyramiden, womit die Aegypti- 
sehen Fürsten ihres Namens Gedärhtniss in den Sand sdirieben. 
Nun aber war bereits in den Grundstein ihrer Geschichte die* 
Gottesverheissung gelegt, und darin versiegelt, dass Abrahams Sa- 
men eine Zukunft des Segens über das ganze Menschengeschlecht 
herauffuhren werde; und in steigender Erkekmtniss hatte lAan um 
David's Zeit bereits den Gedanken eines ewigen, unvergänglichen 
Königreichs gefasst. Dies Königreich konnte nu!^- insofern als ewi^ 
ges erfasst werden, sof(M*n der Tod in ihm Üb^wunden war. 
Darum weissagte Hosea: „ich will sie erlösen äui der Hölle und 
vom Tode erretten. Tod, ich will dir ein Gift sein: Hölle, ich 
will dir eine Pestilenz sein," und Jesaias (2H, 19): „Aber deine- 
Todten werden leben und mit dem Leichnam auferstehen. -Wacliiet 
attf und rühmt, die ihr liegt unter der Erde , denn dein Thäu 
ist etü Thau des grünen Feldes. Aber das Land der Todten 
wirst du stürzen/^ — Und aus dem Hause Israel sollte dieser 
ewige, Uttvergänglidie König hervorgehen! So ist denn Israel em 
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Volk der Setodckl, 4a$ Jn den «enealogischan AigisdrD 
üe abgekttf<«Mii Ge»chlediter wOrit , bis dtfr Kta« komnl, ontif 
dem die Todten aofersUth^; und es Ueibt eins merkuvürttge, 
aber vöOig correcCe ErseheiniiBg, daas die Baiiaregiatar , welche 
bekamitlicb öffentücb geföbri und im Tempel aulbawabrt wurdeo, 
in den Flammen Jerusalems miiiargingen, nachdem der Kmig m 
Werte auBgeriGbtet. -^ Bis aber sekhes gesebah. also die M 
der GeneiAo^een ihr JBnde erreicht haue , leglen die Israditen m 
Bekenntniss ihrer Aiffniing ab, wenn sie ihr GescUechl sorgßitif 
Ttfzeichnetegi und durch die Mentlioben Zeugoiase Ober des Bat* 
ses Ursprmig und Fortbestand sieh urkundlich Iftor ihre Aog»* 
hörigkcit an das Volk der Verheissung und des W^taegeae aus- 
wiesen. 

So erreicht denn die israelitische Werthschätzung des Hau- 
ses in der christologischen Beziehung ihre Erfüllung, und 
darum ihr tiefstes, der Wahrheit völlig entsprechendes Ver- 
ständniss. 

An die ehristologiscbe Beziebung schliesst sich ein Monent 
an» welches wir bisher noch nicht berührt haben« Dem Haust 
Israel ist der Besitz des Erdreichs verbeissen; seine Bestiob 
mung hat sich in seiner Geschichti, ip seinen politischen und so- 
oialea Einrichtungen ausnidrucken. Es muss daher. als folgencb* 
tige Ausgestaltung des Priacips eikannt werden , dass jedes Em 
in Israel mit Grundbesitz dotirt, dass femer die Unveränsserlicb- 
keJt dieses Gmndbesitaes ausdrqcklicb vom Gesetz angeordnet war; 
„Ihr soUt das Land nicfat verkaufen ewiglich, denn das Xjand ist 
mein, nnd ihr seid Gdate und Fremdlinge vor mir«'' spricht dar 
Herr. So waren denn die Bausregister zugleich die Besitsesur- 
künden; femer das Erlöschen des Hauses oder die Autlteung des* 
selben durch irgend weldkeo feindlichen Einfluss zugletcih dan Er- 
löschet dea Anspruchs auf den Familien^ Gnmdbesitz; die UvwUr 
ttgung des Hauses rugleioh eine Bewaltigang seiner Ha«smaoht und 
seines HiuabMtae$. ^ Dies ifeinfmt ist sehr wittjig^ es aaigt 
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jiicbt iMur, ddis Tfn der golUidiea Weisheit die rdaüspben Ktoi>fe 
um Grund und Boden, wie sie mühsam durcb wiedctrhalle fip- 
weiterung und Revisioq der agrarischen Gesetzgebung beigelegt 
wurden, für Israel bereits im Prlncip{abgethan waren, sondern noch 
viel mehr, dass iie heilige Geschichte nicht als ein rein geistiger 
Process verlaufen, sondern Himmel und Erde in ihre Entwicklung 
aufnehmen sollte. Wenn nun zugegeben werden muss, dass der 
Decalog als das israelitische Grundgesetz auf die nachmalige Ge- 
schichte und Verfassung des jüdischen Volkes hinsieht, oder bes- 
ser, dass die nachmalige Verfassung eigentlich die Entfaltung und 
Ausbreitung des Staatsgrundgesetzes in die einzelnen Bezüge des 
politischen und socialen Lebens ist, so müs«te es in d«r That 
befremden f wenn des Hauses als des ton Gott selbst geseUlen 
Elemefites, durch welches die heilige Geschichte erst roögUcb 
wird, nicht ausdrücklicfa im Grundgesetze gedacht und ik Gefiühr* 
düng desselben verhütet wäre. •*** 

Blut dem Vorstehenden glaube ich 4ie Bede^itsamkeit des 
Hauses nach^der göttlichen, und meos<:blicben Seite binlangiidi 
dargethan m haben. Wa9 ich habe beweisen wallen, ist diess: 
dass die Bedeutuiig des Hauses sich sped^ph von der Bed^umng 
aU«r anderen Dinge, die in di^ Macht des Menschen gageben sind, 
uoters^eidet, sofern diese erworben werden können« jenes aber 
als Gottesstift^ng von oben her gesetzt sein muss; 2) iiiscH- 
fem 4er Fortbestand jener Dinge in keiner nothwendigen Verbin- 
dung si^t mit dem Fortbestande des Hauses, denn nicht durch 
dii^se 9 wohl aber durch jenes wird die für den Israeliten grund- 
wesentliohe Aogehörigkeit an sein Volk und dessen Verhefesuagen 
bestmmt* Sebrai diei^e Ermitliung^ wurden ausreichen, um das 
neunte Gebot als selbstständiges Gebot zu begreifen. Wir 
werden iudess noch weiter zu erkepanen Gelegenheit haben, wie 
eine Reihe von . gMtUcben 'Anordnungen sieh tedigtich auf das Hans 
bezieht I wedunsb. wir, wenn es richtig ist« dtss die spedeUe Ge^ 
setouQg die Ausführung der im Decalog gegebenen Grundgesetze 
entbält« wiederum aitl den speaifisdi unterschiedenen Charaoter 



142 in. Neuntes und Zehntels Gebot 

dei9 Hauses , also auf die Nothwendi^eit eines besonderen neunten 
Gebotes hingeieitet werden. 

Doch, bevor wir daran gehen, werden wir uns der Bespre- 
chung eines Gegenstandes nicht entziehen können, der von je- 
her den Auslegern grosse Schwierigkeit gemacht hat; wir haben 
nämlich 

B) das Weib als Object des Begehrens mit be- 
sondrer Beziehung auf den Text des Deute- 
ronomiums 

in Erwägung zu ziehen. 

In der Becension des Deuteron. (5, 21) lautet das neunte 
Gebot: „lass dich nicht gelüsten deines Nächsten Weib^S das 
zehnte Gebot: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haas, 
Acker, Knecht, Magd, Ochs^ Esel und Alles, was sein isf Die 
im zehnten Gebot mehr genannten Ochs, Esel und Acker machen 
keine Schwierigkeit, auch nicht das Haus, denn in dieser Zu- 
sammenstellimg mit Acker u. s. w. kann föglich nichts anderes dar- 
unter verstanden ' werden , als das Wohnhaus. Wollen wir die 
Schrift nicht nach dem Buchstaben auslegen, so können wir nicht 
darauf bestehen wollen, dass Haus im Deuteron. 5, 21 dasselbe 
heissen müsse, was Exod. 20, 17, denn die Instanz, dass wir 
ein dictum solemne ydr uns haben, und darum auf den Buchst^ 
ben Gewicht zu legen sei, erledigt sich bei Erwägung d«r vielen 
dazu gekommenen Buchstaben, als Acker, Ochs, Esel yon selbsi 
Es hegt auf der Hand, dass der Verfasser nicht mit buchstlb- 
lieber Genauigkeit, sondern mit Sinn und Verstand das Gebot bat 
wiedergeben wollen. Und, was das Haus beCrifit, so will idi 
zum Ueberfluss an einem Beispiele zeigen, wie in weit grösserer 
Baumnähe, als zwischen Exod. und Deuteron, liegt, dasselbe Wort 
in sehr verschi^ener Bedeutung gebraucht wird. Elisa sagt 2 
Ktoige 8, 1 zu der Sunamitin: „mache didi auf und gehe bin 
mit deinem Hause, und sei ein Fremdling, wo du kannst; denn 
der Herr wird eine Theurung rufen» die wird in das Land kon- 
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mea siebea Jahre lang.*^ Das Weih machte sich auf und.that, 
wie der Mann Gottes sagte und zog hin mit ihrem Hause und 
war Fremdling in der Philister Lande sieben Jahre. Offenbar 
kann nicht gemeint sein, dass sie mit ihrem Wohnhause oder 
ihren liegenden Qründen in der Philister Land ging. Einen Vers 
weiter wird die Rückkehr dßs Weibes nach sieben Jahren berich- 
tet, dann heisst es: „und sie ging aus, den Konig anzuschreira 
um ihr '^Haus und Acker.^* Hier kann Haus eben nicbt. ihre 
Familie bedeuten, denn die hatte sie. bei sich, sondern ihre Lie* 
genschaften» Doch genug davon. 

Die Hauptschwierigkeit ist, dass in Deuteron, das neunte 
Gebot lautet: „lass dich nicht gelüsten deines Nächsten Weih,'* 
wähnend es im Exod. heisst: „Du sollst niqht begehren deines 
Nächsten Haus,*' und das Weib erst im zehnten Gebote nachfolgt. 
Aus dieser Differenz ist viel gemacht worden. Die Einen had^n, 
an aller Ausglefchung verzagend, einen der beiden Texte für den 
ursprüngUchen erklärt uud damit den anderen des Irrthums ber 
züditigt Selbst August in. folgt dem Texte des Deuteron.; un- 
ter den Neueren der Kirchenrath Sonntag. — Die Andei*en 
sehen in dieser Verschiedenheit den stärksten Beweis für die ur- 
sprüngliche Einheit des neunten und zehnten Gebotes, denn, wienn 

* 

der Pentateuch nicht der Ungenauigkeit in der Promulgation der 
göttlichen Gebote mit Recht solle beschuldigt werden, so könne 
man «ich die Verschiedenheit nur aus ^er Verschiebung der Ob« 
Jecte des Begehrens erklären; diese sei aber nur dann irrelevant, 
wenn das neunte und zehnte Gebot als ein einiges aui^efasst 
wurden. 

Die erste Auffassung nimmt das namentlich für sich in An«* 
sprach, dass nun wirklich das neunte Gebot als ein selbststandi- 
ges hervwtrete , sofern dieunrrine Lust am Weibe sich als etwas 
Besonderes heraushebe aus den anderweitigen Begierden nach frem^ 
dem Gute. Es wird genügen, daran zu erinnern, dass diese Auf^ 
fassung nicht die des Herrn ist, denn „wer ein Weib ansiehet* 
ihrer zu begehren/^ der hat nicht das neunte , sondern liach. des 
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Herrn Auslegung das sechste Gebot' gebrochen. SomtC wiren wir 
ni der zweiten Auffassung hingedrängt , wenn ey wriir wäre , dass 
es kein andres Mktel gäbe , den ▼erroeintlichen Wid«*spnich iwi- 
schen Exod. und Deuteron, aussogleichen. Es giebt aber ein 
andres MitteL Wir meinen nicht die selbst von Kurta (Gesduche 
des Alten Bundes Bd. 2. pag. 200 u. flg.) Tertheidigte Annahme, 
dass die deuteronoraische Voninstellung des Weibes ursprüngieii 
und authentisch sei, und sich in den Text des Exodus schon sdir 
Mh durch Versehen, HissTerstand oder Ungeschidc der Abschrei- 
ber eine sachlich unbedeutende, aber formal bedeutende Ahentii 
eingeschlichen habe. Diese uMma ratio w<irden wir uns za Gun- 
sten des Exodus Torbehalten, wenn wir die Hoffnung aufgeken 
müssten, dass sich der Widerspmdi Ton Innen heraus helwii 
Hesse. Dass wir diese Hoflhang nicht aufgeben, wird der nadh 
st^ende Versuch zeigen, ffir welchen wir indeee, eben um der 
Seh^mgkeit der Sache willen, im Voraus billige Beurtheihmg und 
freundliche Nachsicht in Anspruch nehmen. 

Das Weib nftmlich hat eine doppelte Stellung xum HaDSd 
und »war ist es gwau dieselbe, welche die differente Stdlosi 
dess^en im neunten und zehnten Gdiote zu erkennen giebt. E»- 
md ist das Weib Hausmutter und als solche mit dam Manoe 
Ein Fleisch; wird sie dem Baase entfremdet, so wird mit ibr 
^der Mutterschooss entfremdet , aus weldiem das Haus sich e^ 
baut. Daher heisst es in der bereits angefilfartc» Stelle Ruth 4 
11 riditig und faezeidmend: „der Herr mache das Weib, dasb 
d^ Htms kommt« wie Hafael und Lea, die beide das Hiv 
Israel gebauet haben." Wer nun dem Manne das Weib nimiiL 
oder, sei es durch Gewalt oder mit List, demselben zu entfremden 
sucht, der hat bereits das nennte Gebot gebrochen und die (ia^ \ 
anf gesetzte Strafe des Todes verwirkt. Ob er sie ehebrecberudi 
berührt hat oder nkht, darauf kommt es hier gar nicht an, soo* 
^em darauf, dasa die Grundbedingung dee Hauses und damit dtf 
Hans selbst angetastet wird. Zum Beweise dieser BehaHptvil! 
Itthre ich eine doppelle Geschichtfi an, .die der gesetdicheB F^ 
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mulgation des neunten Gebotes gerade so vorläuft, wi6 das facti- 
sehe Sabbathsgebot bei Gelegenheit des Manna -Einsammelns dem 
gesetzlich fixirten. Pharao gdüstet nach Abraham's Weib Sarah, 
ob er*s schon nicht weiss, dass es Abrahams Weib ist/ und der 
Herr plagt ihn und sein Haus mit grossen Plagen, weil er Lust 
hat zu eines Andern Weib. Noch deutlicher ist die Geschichte 
mit Abimelech, dem Könige zu Gerar. Als dieser nach Sarah ge- 
lüstet und sie holen lässt, kommt der Herr des Nachts zu ihm 
im Traum, und spricht: „siehe da, du bist des. Todes um des 
WeSbes willen, das du genommen hast, denn sie ist eines Man- 
nes Eheweib.'' Ausdrücklich wird dann bemerkt Gen. 20, 4: 
„Abimelech aber hatte sie nicht berührt,'' und doch war Abime* 
lech des Todes und der Herr gebietet nicht bloss , dass er das 
Weib zurückgebe, sondern auch,* dass Abraham für ihn bitten 
soJle, so werde er lebendig bleiben. — 

Der Herr hatte ja verheissen, durch Sarah ilem Abraham 
ein Haus zu bauen, das Ihm solle heilig sein. Jedes Gelüsten 
nach dem Weibe war ein Attentat auf die Gottesverheissuug. 
Sind die Kinder überall Gottesgabe und steht die Erhaltung des 
Hauses im Dienste göttlicher Zwecke, so erläutert sich aus diei^er 
Geschichte das Gebot in seiner allgemeinen Gültigkeit. — Zu- 
gleich aber wird klar, wie in Deuteron, die geschichtliche Be- 
dingang für das Bedingte, der Mutterschooss für die Kinder oder, 
was dasselbe ist , das Weib für das Haus gesetzt werden konnte ; 
redet man doch in allen Sprachen auf dieselbe Weise, dass unter 
Saamen die Nachkommen, unter Quelle nicht bloss der Quell- 
punkt, sondern auch die Wasser verstanden werden. 

Gehen wir auf die zweite Stellung des Weibes über, so 
konnte sie zwar als Trägerin des Kindersegens für diesen selbst 
gesetzt werden; im eigentlichen Sinne des Wortes aber gehört sie 
nicht EU dem Hause des Hannes, denn sie ist der Regel nach 
nicht ans dem Fleische und Blute des Mannes, sondern eben nur 
desselbigen Trägerin, zumal auf gesetzlichem Standpunkte, was 
hier besonders in's Gewicht Mt. Das Weib gilt dem Israeliten 
Otto, Decal« Unters. 10 
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gemeinhin nur so viel, als sie ihm die Ausbreitung seines G^ 
schlechtes yermitlelt; Mangel an Kindersegen fährte nidit sel- 
ten zur Entlassung durch den Scheidebrief. Kurz: das Weib 
konnte metaphorisch für das Haus gesetzt werden, sofern sie das- 
selbe baut, aber darum ist sie nicht Glied des Hauses im eng* 
sten Sinne» denn der Mann ist nicht ihr Vater, sondern ihr 
Herr; für sich betrachtet, gehört sie zu dem Hause im wdtereo 
Sinne, d. i. zu dem Hausstände^ zu den Hausgenossen. — Es 
ist bekannt, dass, wenn auch im Volke Israel das Weib nicbt 
geradezu Sclarin war, dennoch die innige Verschmelzung ie&W 
bes mit dem Manne zum innigen Familienhaupt, wie sie allein 
durch das Medium des christlichen Geistes zu Stande kommt, in 
Israel nicht statthatte und nicht statthaben konnte; mehr oier 
minder stand das Weib im Verhältniss dienender Unterordnung, 
ja hatte ihr Verhältniss zum Manne auch wohl mit andern Wei- 
bern zu theilen. 

Immerhin musste es eine Zeit geben, wo die doppelte Eigen- 
schaft des Weibes, Organ für die Fortpflanzung des Hauses 
und zugleich Dienerin des Eheherrn zu sein, nicht auseinander- 
trat. Hatte das Weib aber ihren Beruf als Hausmutter erfüllt, so 
war das Haus im engeren Sinne gebaut, und das Weib konnte 
entlassen, ihrem Manne entfremdet werden, ohne dass der Fort- 
bestand des Hauses damit angetastet wurde; es wurde eben nur 
ein achtbares Glied des Hausstandes, das Weib dem Eh ehern 
entfremdet. Näher noch rückt das Verstandniss dieser Stellung, 
wenn wir an die bis auf die spätesten Zeiten als Sitte fortgehenik 
Polygamie denken, denn bei polygamischen Zustanden findet d)e& 
die solidarische Zusammengehörigkeit des Einen Mannes und des 
Einen Weibes nicht statt. — 

Fasst man also den eigentlichen Inhalt , und nicht bloss den 
Buchstaben der Schlussgebote in's Auge, so bleibt iai neunten 
Gebote untersagt, was untersagt werden soll, nämlich das Ge- 
lüsten nach des Nächsten Fleisch und Blut, oder, was dasselbe 
ist, das Attentat auf des Nächsten Namen und Fortbestand in der 
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Geschichte, ob nun die conditio, sine qua non dieses Fortbe- 
standes, die Erbauerin des Hauses, das Weib, oder das durch 
sie Erbaute sc. das Haus genannt wird, und nur der Unterschied 
tritt ein, dass der Text des Deuteron, keine so weite Anwendung 
des neunten Gebotes gestattet, als der Text des Exodus, weil un- 
ter den vielen modis, das Haus des Nächsten 2u bewältigen, nur 
der eine insonderheit hervorgehoben wird , welcher durch die Ent- 
fremdung des Weibeß geschehen, kann. 

Ebenso wird für den Inhalt des zehnten Gebotes indifferent 
sein, ob darin ausdrücklich Weib steht oder nicht, falls nur 
feststeht, dass in summa Jeder Beeinträchtigung der Hausherrschaft 
gewehrt werden soll, denn dass in dieser das Weib membrum 
praecipuum ist, liegt auf der Hand. 

4* Die f eaetBltclicii Terordnunf en buih Schatxe des 

Hauses. 

Was im Grundgesetz ausgedrückt ist, muss in den Ausfüh- 
rungsverordnungen weiter verarbeitet sein. Das neunte Gebot muss 
sich auch darin als ein selbstständiges erweisen, dass die spe- 
zielle Gesetzgebung seinen Inhalt ausführt, seinen Grundgedanken 
wider mögliche Verunglimpfungen aufrecht erhält. Das Haus ist 
Gottes Stiftung, integrirendes Glied des heil. Volkes und Factor 
in der Entwicklung der Heilsgeschichte, ausgestattet mit seinem 
Erbe im Lande der Verheissung und mit dem Anrechte auf Abra- 
hams Segen. Zwischen dem Hause und zwischen dem Haupte, 
dess das Haus ist, besteht Blutsgemeinschaft; auf dem Hause be- 
ruht seine Mächt in irdischen Dingen und seine Hoffnung für die 
Zukunft. Bevor wir von dem Rechtsschutze des Hauses reden^ 
ist der Weise zu gedenken, wie das Haus gefährdet werden mag, 
und zwar mit besonderer Beziehung auf die israelitischen Verhält- 
nisse. Was heisst das, du sollst nicht begehren deines Nächsten 
Haus? Das Begehren kann nur die Tendenz, resp. den Erfolg 
haben, die Verbindung zwischen dem Haupte und dem Hause zu 
lösen, und beide der zeitlichen und ewigen Guter zu berauben, 

10» 
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die an diese YerknüpiiiDg geknüpft sind , ttm dieselben fiir ach in 
Anspruch 2u nehmen. Doch wie mag soldie Anflösiing nur n 
Stande kommen? Die Verbindung zwischen dem Haupte und sei- 
ner Nachkommenschaft kann daditfch gelöst werden, dass das 
Haupt durch feindselige Einwirkungen gehindert wird, dea Seinen 
vorzustehen, ihnen den nöthigen Unterhalt zu gewähren, oder tk 
gegen Rechtsansprüche von Aussen Bicher zu stell«i. Die Hittd, 
mit welchen die sündliche Begierde nach der Disposition über da 
Nächsten Haus trachtet, sind sehr manuichCaltig -^ von der feio- 
sten List, und dem scheinbarsten Rechte durdi Betrfigereia, 
durch Verkürzungen und Lebenshemmungen aller Art bis zur An- 
wendung offner Gewalt. Einige Beispiele mögen das klar macbeu 
Der Syrerkönig Benhadad schickt zu Ahab, und lässt ihn 
sagen (1 Könige 20, 5): „dein Silber und Gold , deine Weiber und 
deine Kinder sollst du mir geben.'' Das Begehren des Syrarkönigs 
ist also nicht bloss auf den Staatsschatz, sondern auch auf das 
Haus Ahabs gerichtet; er will Ahabs Weiber und Kinder und da- 
mit den rechtlichen Anspruch auf den israelitischen Thron m 
Syrien bringen; nur gegen dies Opfer soll Ahab iur seioe Per- 
son das Regiment in Israel behalten. Hier haben wir also einen 
Fall vor uns, wo die Begierde nach Blachterweiterung Ahabs Haus 
bedroht und dasselbe auszurotten trachtet. 

Ein andrer Fall wird uns 2 Könige 4, 1 berichtet: „ Und es 
schrie ein Weib unter den Weiberu der Kinder der Propheten zb 
Elisa und sprach: dein Knecht, mein Mann, ist gestorben; m 
weisst du, dass er, dein Knecht, den Herrn fürchtet; nun kommt 
der Schuldner und will meine beiden Kinder nehmen zu eigenen 
Knechten/' Man vergl. damit das Gleichniss vom Schalksknecbte: 
da er*s nun nicht halte zu bezahlen, so hiess der Herr verkaufen 
ihn, und sein Weib und seine Kinder, und Alles, was er hatte, 
und bezahlen. 

Die Knechte hören auf, ein eigenes Haus zu bilden, oder 
das eigene Haus zu bauen; vielmehr bauen sie das Haus ihres 
Herrn — * in dem Sinne nämlich, dass ihi'e Kinder die HausmachC 
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des. Herro mehreiL Dies wird deutlicher werden, wenn wir 
Exod. 21, 8, 4 vergleichen .: „Ist er (nämlich der hebräische Knecht) 
ohne Weib gekommen, so soll er auch ohne Weih ausgehen. Ist 
er^aber mit Weib gekommen, so soll sein Weib mit ihm ausgehen^ 
Hat ihm aber sein Herr ein Weib gegeben und hat Söhne oder 
Töchter gexeuget, so soll das Weib und die Kinder seines Her- 
ren sein; er aber soll ohne Weib ausgehen/' Weib und Kinder 
bleiben (des Herrn Eigenthum, und bilden nicht des VateVs Haus, 
auch dann nicht, wenn er frei ^worden ist. — So sind Fort- 
bestand und Selbstständigkeit des Hauses Correlata ; wo die Selbst- 
ständigkeit erlischt, ist der Fortbestand in Frage gestellt. 

Wie nun die Selbstständigkeit verloren gehen konnte, darüber 
giebt Levit. 25, 35 Aufschluss: „wenn dein Bruder verarmet 
und lieben dir abnimmt, so sollst du ihn aufnehmen als einen 
Fremdling oder Gast • — und sollst nicht Wucher von ihm neh- 
men, noch Uebersatz.'^ Dann V. 39: „wenn dein Bruder ver* 
annet neben dir und verkauft sich dir, so sollst du ihn nicht 
lassen dienen als einen Leibeigenen, sondern wie einen Tagelöh- 
ner/' So schreibt das Gesetz vor; wie oft mochte indess nicht 
der Wuch^ und in Folge dessen die Verfolgung des Schuldners 
Ursache der Dienstbarkeit geworden sein! Wenigstens setzt Aehn^ 
Hohes voraus Jes. 50, 1: „wo ist der Scheidebrief eurer Mutter, 
damit ich sie gelassen habe? oder wo ist mein Wucherer, dem 
ich euch verkauft habe? 

Ueberall aber, wo in Folge der Gewalt oder eines durch 
Wucher erworbenen Rechtsanspruches die Selbstständigkeit des 
FamilienvatMY oder seiner Familie bedroht war , wurde damit das 
Haus angetastet, denn ob nun das Haupt dem Hause oder das 
Haus dem Haupte entrissen wurde — in beiden Fällen wurde das 
Haus selber angetastet, denn das Haus ist eben die in dem Fami* 
lienhaupte verfasste Gesammtheit der FamiiiengUeder. 

Das neunte Gebot verbietet nun in Summa jede Begierde 
nach des Nächsten Haus, verbietet damit also auch alle Mittel 
uad Wtitei auf denen die Begierde nach eigener Machterweiterung 
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das fremde Haus bedroht — verbietet endlich alle die yorhor er- 
wähnten Fälle in thesi. Dagegen sind in praxi Ausnahmen gestat- 
tet — um der Herzenshärtigkeit willen, wie beim Scheidebriefe, 
und die auf dem Grunde des neunten Gebotes sich erhebende 
Specialgesetzgebung regulirt nun diese Ausnahmsfalle. Bei den 
dienstbar gewordenen Israeliten soll eine Lösung stattfinden dür- 
fen , aber auch , wenn keine Lösung statt findet , soll der Hebräer 
nur dienln bis zum Halljahr Levit. 25, 41: „dann soll er tob 
dir los ausgehen, und seine Kinder mit ihm (nämlich die mityer- 
kauften) und soll wieder kommen zu seinem Geschlecht, und 
zu seiner Väter Habe, denn es sind meine Knechte, die ich aus 
Egyptenlande gefuhrt habe, darum soll man sie nicht' auf leib- 
eigene Weise verkaufen.^^ Sie sollen zurückkehren zu ihrem Ge- 
schlechte und zu ihrer Väter Habe, der yerkaufte Hebräer und 
seine mitverkauften Kinder. Also Restitution des Hauses 
ist der Sinn der göttlichen Anordnung. Was hier deutlich als 
Grundgesetz durch diese spezielle Gesetzgebung durchschlägt, ist 
aber das neunte Gebot« Wäre der Decalog verloren gegangen, so 
würden wir aus diesen speciellen Verordnungen schliessen müssen, 
dass ein solches Gebot, wie das neunte, im Decalog gestan- 
den habe. 

Wenn« Deuteron. 20, 7 verordnet: „welcher ein Weib sich 
vertrauet hat, und bat sie noch nicht heim geholet, der gebe hin 
und bleibe daheim, dass er nicht im Kriege sterbe, und ein An- 
drer hole sie heim;*' und Deuteron. 24, 5: „wenn jemand neu- 
lich ein Weib genommen hat, der soll nicht in die Heerfahrt zie- 
hen, und man soll ihm nichts autlegen. Er soll frei in seinem 
Hause sein ein Jahr lang, dass er fröhlich sei mit seinem Weibe, 
das er genommen hat,'* so erhellt die Sorgfalt, womit das Ge- 
setz — selbst durch zeitweilige Exemtion von der Militairpflicht — 
die Anfange des Hauses in seinen Schutz nimmt. 

Nicht minder reden die Propheten im Sinne des Gesetzes, 
wenn sie, wie Jesaias 5, 8 ausrufen: „Wehe denen, die ein Hans 
an das andere ziehen, und einen Acker zum anderen bringen, 
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bis dass kein Raum mehr da sei, dass sie allein das Land be- 
sitzen;" oder» me Micha 2, 2 klagen: „Sie reissen zu sich Aecker 
und nehmen Häuser, welche sie gelüstet; also treiben sie Gewalt 
mit eines Jeden Hause und mit eines Jeden Erbe." Denn Acker, 
Haus U.S.W, bilden die territoriale Grundlage, auf welcher [das 
Haus de& Israeliten im engsten Sinne beruht; dies Erbe des Näch- 
sten im heiligen Lande an sich reissen, heisst ihn zum Proletarier 
machen, heisst die Zukunft seines Hauses in Frage stellen. Das 
Wehe der Propheten stellt sich wie ein Cherub vor das bedrohte 
Haus und Erbe des Nächsten. 

Selbst für den äussersten Fall, dass das Haus dem Erlöschen 
nahe ist, verordnet das Gesetz, dass das Haupt im rechtUchen Sinne 
supplirt werde, und bekundet damit seine Fürsorge für die Erhal- 
tUDg des Hauses. Wir meinen das Mittel der Leviratsehe. 
Deuteron. 25, 5. 6: „Wenn Brüder bei einander wohnen, und einer 
stirbt ohne Kinder, so soll des Verstorbenen Weib nicht einen 
fremden Namen draussen nehmen, sondern ihr Schwager soll sie 
beschlafen und zum Weibe nehmen und sie ehelichen. Und der 
erste Sohn, den sie gebieret, soll er bestätigen nach dem Namen 
seines verstorbenen Bruders, dass sein Name nicht vertilgt werde 
aus Israel.** Der überlebende Bruder hat die Stelle des verstor- 
benen, der ja mit ihm eines Geschlechtes war, zu übernehmen, 
jedoch so, dass im rechtlichen Verstände nicht dem Bruder, son-« 
dern dem Verstorbenen das Haus gebauet und erhalten wird. — 

Mit dem Vorstehenden glaube ich hinlänglich das neunte Ge- 
bot als ein selbstständiges auch aus der späteren speciellen Ge- 
setzgebung nachgewiesen, und den positiven Inhalt desselben zum 
Verständniss gebracht zu haben. Die positive Forderung des 
neunten Gebotes ist: Integrität der Familie als einer 
GottesstiftÜing und als eines integrirenden Factors 
der Heilsgeschichte. 
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5« Die Oailigkelt des neunien Seli^ie« für unsere 

Zust&nde* 

Noch eine Frage ist zu erledigen, wie wir das, was auf dem 
Boden der israelitischen Geschichte Tollständig g^echtfertigt er- 
scheint, als ein allgemein Gültiges und für unsre Verhältnisse An- 
wendbares werden festhalten können. 

Das Haus ist noch heute, was es damals war, Cioites StiAung 

• und Gottes Organ zur Offenbarung seiner Gnade und (ierechtigkeil 
an den Gliedern des Hauses, wie durch dieselben in der CieschichU. 
In dem Hause sollen die Genossen eines und desselben Blutes ler- 
nen > für einander zu beten und zu arbeiten; in dem Hause hat 
der Vater priesterliches Geschäft an den Seinen auszurichten und 
sie durch des Herrn Wort zu ei^em Tempel Gottes im Geiste zu 
erbauen. Es versteht sich von selbst, dass diese bausvätwlidie 
Pflicht sich auch auf die Hausgenossen im weiteren Sinne bezieht; 
immer aber^ wird dann festzuhalten sein, dass er Hausvater an den 
dazugekommenen Hausgenossen nur im stellvertretenden Sinne sein 
kann; principaliter aber seine Pflicht sich auf sein Fleisch und 
3lut beschrankt. In Summa: das Haus ist Gottes Stift, Gottes 
Schule und Gottes Tempel ; der Hausvater Gottes Lehnsmann, Gottes 

' Schulmeister und Priester. Dies Amt steht so einzig da , dass es 
eben nur Einem auszurichten befohlen ist; Andere aber dafür nur 
eintreten dürfen , wenn sie in AusnahmeßUen von dem Herrn als 
Stellvertreter dazu berufen werden. 

Die Ausrichtung aller dieser Functionen bat zur nothwen- 
digen Voraussetzung, dass das Haus dem Familienhaupte verbleibt, 

. und wiederum kann das Verbleiben nur dann stattfinden, wem 
keine gewaltthätigen Eingriffe in die Disposition gemacht werden, 
welche dem Haupte innerhalb der Grenzen des göttlichen Wortes 
über sein Fleisch und Blut zusteht; wenn kein fremdartiger Ein- 
fluss den Frieden des Hauses stört ; wenn das Haupt in den Stand 

« 

gesetzt bleibt, die Seinen zusammenzuhalten , d. i. ihnen den notb- 
wendigen Unterhalt darzureichen. 
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Das neunte Gebot richtet sich demnach gegen alle Einrich- 
tungen, Zustände, Worte und Werke, durch welche der Fortbestand 
des Hauses bedn^t wird. Vielleicht ist keine Zeit eine so grosse 
Sünderin in Betreff dieses Gebotes gewesen, als uosre Zeit. Fangen 
wir Yon oben an. Seit Proclamation der Menschenrechte oder Grund* 
recbte geht ein legislatives Fieber durch die Völker. Man sucht 
den Grund aller Uebel ausser sich and will durch neue Verfassungen 
das kranke Volksleben erlösen. Wahrlich, man hat in diesem Artikel 
fleissig gearbeitet, und eine erstaunliche Masse von Gesetzen an'a 
Licht gef5rdert. Gins nur will sich immer noch nicht erreichen 
lassen — die Erlösung des Volks von allem UebeL Billiger Weise 
habe ich mich einer eingehenden Kritik der bestehenden Staals* 
formen zu enthalten. Nur das Allgemeine gehört hierher, dass, 
wo oder wie irgend üne gesetsgebende Gewalt es unternimmt, im 
Interesse der Gleichsteilung der Individuen oder humanistischer 
Ideale dem Familienhaupte theiiweise oder ganz seine Stellung zu 
entziehen, seine rechtmässige Gewalt abzuschwächen; indem bei* 
spielswase den Kindern Rechte gegeben werden über oder wider 
den Vater, dass auch eine Versündigung am neunten Gebote statt« 
findet, denn es gelüstet in solchem Falle die Staatsgewalt, sich an 
die Stelle des hausväterlichen Amtes zu setzen. — Das Gesetz Is- 
raels beschränkte selbst die Wehrpflicht zu Gunsten des Hauses, 
wiewohl zugestanden werden muss, dass die Vertheidigung des 
Vaterlandes zugleich eine Vertheidigung des eigenen Hauses, also 
eine Ausübung hausväterlicher Pflicht ist* Das Gesetz Israels be*- 
sdirdnkte das dem Gläubiger zustehende Recht an die Person und 
Habe des verarmten Familienvaters. Nur in dem Falle, dass der 
Vater Verbrecher war, hat es verordnet, ihn dem Hause zu eot- 
ziehen (Exod. 22, 3), weil er sich eben durch sein Verbrechen un* 
fähig gemacht hatte, den Seinen als Vater vorzustdwn. ***- Die 
neuere Gesetzgebung hat alle Ursache, auf das Gesetz des Herrn 
zu achten, damit sie nicht in die Lage kommt, dem Privalrechte 
in der Zerstörung göttlicher Ordnungen behültlich zu sein. 

Das neunte Gebot richtet sich Sl) gegen die socialem Zu** 
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stände, welche dem Hausvater unmöglich Machen, die natürlichen 
Bedingungen zu erfüllen, auf Grund welcher er allein das ihm tod 
Gott gebotene Werk ausrichten kann. Das neunte Gebot garantirt 
dem Vater das Haus, und das Haus dem Vater. Es sollten keine 
Zustände geduldet oder gar gehegt und gepflegt werden, die es dem 
Familienhaupte unmöglich machen, die Seinen durch Darreichong 
der erforderlichen Subsistenzmittel zusammenzuhalten. Gerade in 
dieser Beziehung lasten auf unsrer Zeit schwere Versündigungen. 
Zwar haben wir keinen Menschenhandel, also keine grobe Uebe^ 
tretung des neunten Gebotes, wohl aber äusserst feine Bfethoda 
der Knechtung, die mit dem scheinbarsten Rechte ihr zerstörendes 
Werk ausrichten, und dem Hausvater die Familie, der Familie den 
Hausvater puben. Die Basis der Subsistenz ist bei uns nicht al- 
lein Grund und Boden, sondern eben so sehr das Gewerbe, sowie 
die geistige und physische Arbeitskraft. Auf dieser breiten Basis 
ist die Gefahr einer schweren Versündigung am Hause des Nächsten 
sehr gross. Der Anspruch an die Dienste des Andern, der Lohn 
für den geleisteten Dienst sollte am neunten Gebote sein Mass fin- 
den — und der Industrialismus unsrer Tage hat es bereits 
so weit gebracht, dass der Hausvater mit allen seinen Kräften dem 
Brodgeber anheimgefallen ist, und selbst am Tage des Herrn dem 
priesterlichen Dienste an seinem Hause und für sein Haus entzo- 
gen wird; es ist vorgekommen, dass der Fabrikherr seinen Arbeiter 
mit völliger Arbeitsentziehung gestraft hat, weil er den Befehl sei- 
nes Gottes, den Feiertag zu heiligen, höher achtete, als den Befehl 
des Arbeitsgebers, das Sabbathgebot zu übertreten. Bei alledem 
geschieht es, dass der Hausvater trotz aller Arbeitsamkeit nicht im 
Stande ist, für seine Familie die Subsistenzmitte) zu erschwingen 
und die Seinen genöthigt werden, aus dem Familienkreise heraus- 
zutreten, um Brod zu suchen. Die Familienglieder werden zu 
selbstständigem Erwerbe gezwungen, noch ehe der Hausvater an 
ihnen sein Amt hat ausrichten können 3 unvorbereitet , unreif an 
Leib und Seele arbeiten die Kinder in den Fabriken oder werden 
als Hdtekinder hinter dem Vieh verbraucht — jedes Kind ein 
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leben£ger Zeuge, me es um die Beobachtung des neunten Gebotes 
in der Christenheit bestellt ist. Wahrlich, der Industrialiftmus, oder 
besser, die allgemeine Sünde, die den Blaterialismus statt des Reiches 
Gottes zum letzten Ziele ihres Trachtens setzt, ist der Moloch» der 
des Nächsten Kinder, sein Fleisch und Blut verschlingt, und des 
von Gott verliehenen hausväterlichen Rechtes spottet. 

Ueberall nun da, wo mit Erfolg die Gottesstiftung angetastet , 
und der auf Grund des Blutes gesetzte Zusammenhalt, sowie die 
dadurch bedingte ^bauung der Familie zum Gottestempel zersetzt 
oder unmöglich gemacht wird, wird die Höllenfrucht des Prole* 
ta riats geboren, denn Proletariat ist seinem eigentlichen Begriffe nach 
Negation der Gottesstiftung des Hauses, des Teufels Stift; Proletarier 
die krampfhaft zuckenden Gliedmassen der innerlich und äusserlich 
zersetzt^! Familie, der immer bereite Stoff für die Coalitionen des 
Aufruhrs und der Zerstörung. Dem vnderstrebt nicht, dass es 
auch sogenannte Proletarierfamilien giebt; in Wahrheit können sie 
auf den Namen der Familie keinen Anspruch machen, denn es fehlt 
ihnen das wesentlichste Moment des Hauses, in dem Haupte, als dem 
Grunde ihrer natürlichen Existenz und ihrer geistlichen Förderung 
Terfasst zu sein. Was sie zusammenhält, ist nicht mehr die Gottes- 
Stiftung, sondern die Gewohnheit oder das Interesse. 

Das neunte Gebot verbietet jeden Missbrauch der Noth des 
Nächsten, um seine Habe, sein Erbe an sich zu bringen; Geld ist 
nicht dazu da , um den Erwerb des fremden Eigenthums zu lega- 
lisiren, sondern um den mit der Noth kämpfenden Nächsten durch 
bereitwillige Hülfeleistung in seinem Eigenthum zu erhalten. Vor 
Gottes Gesetz ist wahrlich nicht Alles rechtmässig erworben, was 
mit baarem Gelde ehrlich bezahlt worden ist. 

Das neunte Gebot unterlagt jeden Missbrauch der Bedräng- 
niss.des Nächsten, um seine oder seiner Familie Kraft für sich 
auszubeuten; es verbietet jede sündliche Begierde, die das Haus durch 
Yeruni^mpfung der öffentlichen Verachtung Preis giebt, sofern der 
Fortbestand des Hauses nicht bloss auf der natürlidien Subsistenz- 
grundlage beruht, sondern auch auf seinem Verbältniss zur Gemein- 
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sehaft Es verbietet, die unkeu^olie Begierde bitkemzotrug^n in des 
Nächsten Haus und damit eines seiner Glieder aiutttaeteo, mt 
überhaupt jeden Missbrauch irgend eines FamiÜMdgiiedes im Dienste 
der Sünde, denn in jedem einzelnen Gliede wird das ganze Haas, 
insonderheit das Haupt angetastet, und damit das Haus, des Haus- 
vaters eigenes Fleisch und Blut, seiner Disposition in den Sdiran* 
ken des göttlichen Wortes entzogen und dem fi*emden Sünden- 
willen unferthSnig gemacht. DemgemSss wird durch das neunte 
Gebot das Haus geschützt gegen das Eindringen alles zuchtloseii 
Wesens von Aussen. 

Fassen wir den Begriff des Hauses weiter, und beziehen 
ihn nicht bloss auf die Gegenwart, sondern auch auf die Zukunlt, 
* mit anderen Worten: fassen wir das Haus als ein geschichtlich 
sich fortsetzendes Ganze, so begegnet uns die Sünde gegen das 
neunte Gebot auf allen den Gebieten, wo Sitte und Recht die Nach- 
kommenschaft des Nächsten mit Ansprächen ausgestattet haben, auf 
denen die Erhaltung des Hauses in seiner geschichtlichen Bedeu- 
tung beruht. Das revolutionaire Gelüsten nach den Thronen der 
Erde ist seiner Wurzel nach ein Gelüsten nach des Nächsten 
Haus. Die parlamentarischen Attentate auf die Stiftungen der 
Altvordern, Majorate, Fideicommisse u. s. w., die ja eben nur 
gegründet sind zur Erhaltung des Hauses und Namens in spä- 
tester Zukunft, sind gleichermassen Versündigungen am neun- 
tön Gebot 

Im uneigentlichen Sinne geht das neunte Gebot auf alle In- 
stitutionen, welche dem Hause gleich stehen , d. h. auf alle Verbin* 
düngen, in welchen an die Steile des Blutes irgend eine geistig 
Wesenheit, Idee, Interesse u. dergl. tritt, so dass die Glieder der 
Verbindung aU Genossen einer Idee, eines Interesses erscheinen; 
weitesten Sinne Staat und Kirche ; im engeren jede CorporatioB, 
Es bedarf keiner weitiäuftigen Ausführung, wie politisdie 
xhlicha Centralisationen urtd Unionen sich an dem nennten 
rersündigt haben. 
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Aber auch in bester Meinung kann dem neunten Gebote zu 
nahe getreten werden. Es richtet sich warnend gegen alle ver- 
kehrten Hölfen, deren Erfolg eben dieser wäret das Haua der vätar- 
liehen Disposition zu entziehen, gegen jede verkehrte polizeiliche 
Armenpflege , die nur zu bereit ist mit der Unterbringung armer 
Kinder, um das Familieohaupt frei zu machen für die Arbeit, zu- 
gleich aber auch von seinem Hanse. Das neunte Gebot giebt auch 
der inneren Mission Ernstliches zu bedenken, wenn sie voreilig 
nach den Kindern greift, bevor sie alle Mittel aufgeboten hat, das 
zerrüttete Familienleben herzustellen. — ,Wann es an der Zeit sei, 
den Hausvater für unfähig zu erklären, den Seinen vorzustehen, 
und nunmehr seine Stelle zu suppliren, kann begreiflicher Weise 
an diesem Orte nicht untersucht werden. Dass aber eine solche 
Supplirung unter Umständen einzutreten hat, ohne irgend welche 
Beeinträchtigung des neunten Gebotes, soll bereitwillig zugegeben 
werden. 

Fassen wir ^le Momente zusammen , so ist der kurze Inhalt 
. des neunten Gebotes folgender: 

Gott verbietet, irgend welche Noth des Nächsten, irgend welche 
gesetzliche oder sociale Vergünstigung also zu missbrauchen, dass 
dem Hausvater die Basis seines Gott gegebenen Amtes, das Haus 
entzogen werde; gleichermassen verbietet Gott, dass unsre sünd- 
liche Lust sich irgend welche Eingriffe in den Frieden des Hauses 
onsres Nächsten erlaube. Vielmehr will Gott , dass die Liebe uns 
treibe, Alles aufzubieten^ dass unser Nächster in den Stand gesetzt 
bleibe, seinem Hause wohl vorzustehen und an demselben Gottes 
heiligen Willen auszurichten. 

Die weitgreifende, tiefe Bedeutung des neunten Gebotes gerade 
für unsere Zeit dürfte sich aus dem Vorstehenden hinreichend er- 
geben haben. 
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•• Ba« aeiuftie und Betaate Seliai In ihrem seiieascl- 

tigea Terhaitoiis. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf das zehnte Ge- 
bot, so kann uns nicht entgehen, dass wir ein von dem Hause 
specifisch verschiedenes Gebiet betreten. Die scharfe AufTassuog 
dieses Unterschiedes wird uns den letzten und den stärksten B^ 
weis f&r die EigenthümKchkeit und Selbstständigkeit beider liefoi 
Es versteht sich von selbst, dass wir uns dabei auf den geschichl- 
lichen Boden des Decalogs, auf seinen Charakter, zunächst für das 
Volk Israel gegeben zu sein, zurückzuziehen haben, dass sich femer 
der Unterschied nicht an den gleichlautenden Verbis, sondern an 
den pbjecten herauszustellen hat. Diese nun unterscheiden sich 
in nachstehender Weise: 

Das Object des neunten Gebotes, 
Das Haus ist integrirender Bestandtheil des hei- 
ligen Volkes und mit ihm Erbe der Yerheissung. 

Die Objecte des zehnten Gebotes drücken den 
Besitz aus, welcher dem Israeliten von den 
Dingen dieser Welt aafäilt; an ihnen haftet keine 
Yerheissung. 

Das Object des neunten Gebotes ist ein Moment in der Ver- 
wirklichung des Abrahamitischen Segens ; ein organischer Punkt in 
der von Gott selbst auf wunderbare Weise gesetzten, durch Jahr- 
hunderte sich fortziehenden, mit der Anwartschaft auf die grössten 
Gnadengüter ausgestatteten Nachkommenschaft Abrahams ; jedes At- 
tentat auf solch Haus ist ein Eingriff in die Gottes-Verheissung. 

Dagegen bezeichnen die Objecte des zehnten Gebotes das Ge- 
biet, in welchem sich der Wille des Herrn zu bethätigen hat; diese 
Objecte können sämmtlich aus ihrem Zusammenhange mit dem 
Hause entlassen werden« ohne dass die dem Hause gegebene Ver- 
Hiung irgend wie alterirt wird. 



6. Das neante u. z^nte Geb. in ihrem gegenstit. Verhältn. 159 

Diese Unterscheidnng ist fundamental. Was ich noch weiter 
anfuhren will, soll nur dazu dienen , den Unterschied im allgemei- 
nen Sinne zu erläutern. 

Im Hause ist der Mensch bei sich selber, bei seinem eige- 
nen Fleisch und Blut, denn das Haus ist Fortsetzung des eigenen 
Lebens in gleichartigen IndiTiduen. Das zehnte Gebot führt uns 
zu Personen und Gegenstanden, die nicht aus dem eigenen Wesen 
hervorgegangen, sondern als ein Anderes auf den Menschen be* 
zogen sind. 

Im Hause ist der Nächste Vater; unter den Objecten des 
zehnten Gebotes ist der Nächste nicht Vater, sondern Herr. 

Das Haus ist unmittelbare Gottesstiftung; die Herrschaft über 
Andres dagegen mittelbare Gabe. Mit andern Worten: das Haus 

ist gegeben, die Herrschaft unter Gottes Segen .... erworben, 

denn das ist die Regel, dass Gott dem Menschen nicht weigert, das zu 
sein, wozu er ihn bestimmt hat, nämlich ein Herr übei^die Creatur, 
falls er nämlich mit Fleiss an der Erfüllung seiner Bestimmung 
arbeitet. Wird der Umfang unsres Herrschaftsgebietes, unsres 
Wirkungskreises als Gottessegen dargestellt, so war eben die Ar- 
beit nach Gottes Ordnung das Object der Segnung, denn dem 
Schweisse ist das Brod verheissen. 

Das Haus ist die Pflanzstätte für gleichartige Individuen , die 
zu Beherrschern der Erde (an ihrem Theile) erzogen wer- 
den; — das Herrschaftsgebiet des Menschen ist sein Antheil an 
den irdischen Personen und Dingen, die ihm dienen sollen nach 
den Bedürfnissen des Hauses, denen er den Stempel seines Willens 
aufdrücken soll. 

Das Haus ist Gegenstand für die Oifenbarung des göttlichen 
Willens; Organ für die Entwicklung des Reiches Gottes — das 
Herrschaftsgebiet Gegenstand für die Offenbarung des menschlichen 
Willens; Organ für die Auswirkung seines Wesens. — 

Wenden wir uns schliesslich lediglich dem zehnten Gebote 
zu, 80 ist zu bemerken y dass das Herrschaftsgebiet nicht selten 
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auch Haus genannt wird, Haus im weiteren Sinne , sowie die Be- 
griffe Hausvater und Hausherr nicht selten confundirt werden. Es 
ist überaus wichtig, den Unterschied festzuhalten. Die Vereiner- 
leiung dieser Begriffe ist zugleich die Vereinerleiung des neunten 
und zehnten Gebotes, wie weiter unten ausführlicher dargethao 
werden soll. — Es ist ferner zu bemerken, dass die im zehnten 
Gebote genannten Objecte den Umfang desselben keineswegs er- 
schöpfen. Zu dem Herrschaftsgebiet des Nächsten gehört oboe 
Zweifel auch der ihm angewiesene Wirkungskreis, sein Antheii an 
Regimente, sein bürgerliches oder kirchliches Amt; in Summa k 
Lebensstellung, welche er zu allen, denjenigen Dingen, die nidu 
seines Fleisches sind, erworben oder überkommen hat Dies Ge- 
biet, auf welchem der Nächste seinen Willen zu bethätigen hat, 
sollen wir ihm durch keinerlei Eingriffe verletzen; die Freudigkeit 
seines Wirkens durch keinerlei Neid und Missgunst verkümmem, 
vielmehr dazu helfen, dass seinem Willen untergeben bleibe, was 
unter seine Hand befohlen ist, und ihm gern Handreichung thun 
zur treuen, Gott wohlgefälligen Ausrichtung seines Herrenamtes. — 

Anmerkung l. Es wird nicht fiberflQssig «ein, den in 
Te&te angedeuleleo Unterschied xwiächen Vater und Herr ansiubr- 
liclier zu behandeln, damit nicht die gewonnene Einsiebt in den da* 
terschied des neunten und zehnten Gebotes alsobald wieder in Frage 
gestellt werde. Wir sind n9mlieh nicht daran gewöhnt, diese bei- 
den Begriffe so scharf zu unterscheiden, als gefordert wird. Danm 
kann leicht geschehen, dass wir den Eindruck <ler Theorie mit der 
practisclien Gewohnung wieder auslöschen« Ich berufe mich einlach 
1) auf die Thitsache, dass wir den Vater uns nimmermehr ohne 
Herreurecht über seine Kinder denken können; 2) auf die Thal- 
Sache, dass wir ad vocem Eltern im vierten Gebote gewöhnlich das 
ganze Kapitel von der Obrigkeit abhandeln, und den Landeshcm 
gern Landesvater nennen. 

Was nun den Vater betrifft, sofern er zugleich Herr ist seines 
Fleisch und Blut gegenüber, so ergiebt sich schon för die oberflilcb- 
liehe Betrachtung, dass das Herrenrecht des Vaters mindestens ein 
sehr beschränktes ist; er hat nicht diejenige freie Disposition, wie 
fie den Herrn eharakterisirt, sofern er sich von dem Zi 
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hange mit seinem Fleisch und Blut in keinerlei Weise los machen 
kann, wie der Herr von den Gegenständen seines Herrsch aflsgebie-» 
tes. Für die tiefere Betrachtung ergi^bt sich sehr bald, dass der 
Beruf des Hausvaters keineswegs darin besteht, die Kinder in der 
ÜDterwflrfigkeit zu erhalten und seinen Willen an ihnen auszuprä- 
gen; vielmehr ist das die Bestimmung des Vaters, sein individuelles 
Wesen io den Kindern fortzusetzen und auszuleben^ d. h. sein ge- 
sammtes geistiges und leibliches Vermögen, sein Gutes für Zeit und 
Ewigkeit den Kindern darzureichen, wobei denn nicht ausgeschlos> 
sen bleibt, dass er ihnen auch sein Böses darreicht, und event. die 
SQnde der Väter heimgesucht wird an den Kindern bis in's dritte 
und vierte Glied. Also nicht principaliter das Regiment, sonderh 
diese fortgesetzte Hingabe 'seines eignen Wesens und Lebens , Für- 
sorge und Liebe zu dem eignen Fleisch und Blut ist, was er als 
Vater auszurichten hat; andrerseits haben die Kinder zu ihm nicht 
principaliter die Stellung der dienstlichen Unterordnung, sondern 
der Pietät, der Ehrfurcht (s. viertes Gebot), wie sie zwischen ur- 
sprünglich Gleichen in freiwilliger Unterordnung unter die Liebeser- 
weisungen und Verdienste des Andern stattfindet. Wo das Band der 
Ehrfurcht fehlt, und auf der einen Seite Ausübung des Herrenrechts, 
auf der andern knechtische Furcht die Glieder des Hauses zusammen- 
hält, da ist das natürliche Verhältniss in ein unnatürliches verkehrt; 
der Vater ist nicht Vater, die Rinder sind nicht Kinder. Muss der 
Vater nothgedrungen Herr sein, so geschieht es nur, weil die Kin- 
der nicht Kinder sein wollen, und die Ausübung des Herrenrechts 
in Strafmitteln kann nur den Zweck haben, die Ausschreitungen da- 
hin zu rectificiren, dass da« Haus wieder Hans werde. --^ Wie 
sehr diese Ehrfurcht als diaraeteristisehes Merkmal des häuslicben 
Verbandes selbst ven den Heiden empfunden wurde, zeigen treffende 
Beispiele aus dem Lebt^ider Griechen und Römer, zeigen Darstel- 
lungen, wie die des Sophocles in der Antigene, wo er in .dem Ge- 
Sprache Hftmoo's mit Kreon den GonOict der kindlichen Pieat mit 
der Tyrannis, die tragische Entzweiung zwischen der Stellung des 
Vaters und des Herrschers Irefllich charaeterisirt (SopJi. Antig. 627 
u. flgg. VV.). Damm ersdieint auch, was Ham that, nicht bloss 
als Sftnde» sondern als Unnatur ; und der Herr selbst setzt in der 
sfladigen Menschheil noch soviel von dieser natürlichen Sittlichkeit 
voraus, dass das vierte Gebot das einzige auf der zweiten Tafel 
des Decaiogs ist, welches die Form des Gegensatzes nicht an sich 
trägt. — 

Otto, DscaL Unters« 11 



VSi äl Neuntes imä zihntek Öebioft. 

Wenn nun gewöhnlich die Lehre ?6n Her Obiflgkeit oder fon 
cTem H^rrehstanäe im vierten Gebot behandelt WlH , so ist damit 
noch nicht erwiesen, diiss die äerren wirkticb unter die VMer ge 
hören; Vielmehr, fQrchte Ich, stempeln wir die Herren xu Väiero 
wider Gottes Gesetz, 

Jedenfalls bleibt merkwürdig« dass Anschauung und Spuche 
der heiligen Schrift uns dabei nicht zur Seite stehen. Icli habe mit 
einiger MQhe die Concordanzen suh titulo Vater durchgelesen« finde 
aber nur wenige Stellen, die scheinbar fflr unsre Weise sprech«. 
Diese wenigen sind: Genes. 41, 43, wo berichtet wird, dass Pliaw 
den Joseph auf seinem Staatswagen herumfahren und vor ihm an- 
rufen lässt: „der ist des Landes Vater." Das kann offenbar bidu 
beissen: diesen habe ich, Pharao, xum Landesherrn gemacht uBd 
mich selber meines Throns begeben — auch nicht, den habe ich 
tum Mitregenten eingesetzt. Wollte man etwas dem Aehnliches her 
ausbringen, so wfirde Genes. 45, 8 dagegen protestiren, wo Joseph 
zu den Brüdern sagt: Ihr habt mich nicht hergesandt, sondern Gott, 
der hat mich Pharao zum Vater gesetzt (oder vielmehr nach dem 
Grundtext über den Pharao), Nun aber ist keine Spur in der Schrift 
tu finden, dass Pharao Josephs Unterthan geworden sei. Vater 
heisst nicht Herr, sondern im bildlichen Sinne: der fiegrfinder und 
Erhalter der Wohlfahrt eines Hauses oder Volkes. — Diese beides 
Stellen nun sind die einzigen in der ganzen heiligen Schrifl, die 
etwa für die Identificirung von Vater und Herr angezogen werdet 
könnten. 

Das soUte uns dodi bedenUicft nachea, «nnal, wenn wir dazu 
nebmen , da$8 die Scbrifl die Obrigkeil mit einer ganz anderen Kate- 
gorie benennt, nimlich nicht mit einer Kategorie ans der Naiv, 
sondeni direct aus dem Himmel; sie nennt die gebietenden Berm 
Götter. Kzod, 21, 6 soll der Kneeht, 4er nicht frei werden will 
vor die Gütter gebracht irerden. fixotf. 92, 8: findet man des 
Dieb nicht, so soll man den Hansvmth vor die Götter bringen, ob 
er nidit seile Hand habe an seines Vicbsten Habe gelegt"; it V. 
A: mWO einer den Andern sdinldigt nm einigerlei Unrecht» es sei 
utn Ochsen oder Esel oder Schaf oder Kleider oder allerlei, was 
terloren ist, ao toll beider Sache tor die GoUer kowsen. Wdchea 
die Götter Terdammen, der soU es aweillltig seineaa Nflehsten wie- 
dergeben ;<* 22| IS: ^>den Götlen soUst dn nicht tuchen/' Psalm 
82, 1: II Gott ist Richter nnter den Göttenii*« Job. 10, M: ,,idi 
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J)«be gesagt, ihr seid Götter;'' 1 €or. 8, 5: ,;sinleiDal es sind viel 
Götter und tiel Herren/* 

So ist in Gott der Name Vater von dem Namen Herr weit 
unterschieden« Schüchtern nur nennt ihn das A« T. ein paar Mal 
Vater, und zwar nicht im rationalistischen Sinne gleich Schöpfer, 
sondern weil er Israel gezeuget hat und dasselhe der Ehre wQrdigt, 
sein erstgeborner Sohn zu sein. Es gehörte das gesammte Erlösungs- 
werk dazu, bevor der Herr, unser Gott, auch unser Vater wurde, 
unser Vater in Christo Jesu. 

Gehen wir nun wieder auf die Obrigkeit zuröck, so soll gar 
nicht bestritten werden, dass es die Vollendung der Obrigkeit 
ist, nicht bloss das Schwert zu führen wider die Uebellhfltei* zum 
Schutze der Frommen, sondern zugleich väterlich zu regieren, 
der Untergebenen Wohlfahrt zu fördern und zu erhalten. Aber 
wohlverstanden können diese beiden an sich sehr verschiedenen Be- 
ziehungen erst in- der christlichen Obrigkeit zusammentreten, wo 
die heilige Gottesmacht, welche über das Gesetz zu wachen hat, 
gar nicht getrennt gedacht werden kann von der heiligen Gottesliebe, 
die das Heil aller Untergebenen sich zur höchsten Aufgabe setzt. 
Wo aber keine christliche Obrigkeit ist, d^ soll man auch nicht 
identißziren. Beispielsweise ist der Sultan zwar Landesherr, aber 
nicht Landesvater, sondern Landesverderbor. — 

Es gab eine Zeü, wo in i^rael die väterliche Gewalt und das 
obrigkeitliche Recht in einer Person vereinigt warea — die Zeil der 
Patriarchen. Damals war Israel loch Familie; immer aher eise 
heilige Familie, in weleber prftformirt lag, was später herauslret^n 
sollt«»; die Patriarchen waren als solche Träger der götiliehen Ver« 
heissung, die Empfänger und iaterpreten des göttlichen Willens — 
das persönliche Gettesgesett. -^ Die Familie Israel ward aum Volk 
am Sinai; an die Stelle des patriarchalischen Regimentes tiiat das 
Gesetz.: es existirte keine Persönlichkeit, die das Recht gebäht hätte, 
einerseits Aas Volk zu regieren, andrerseits ihr eigenstes Wesen. im 
Volke auszuleben, und es sollte keine derartige Persönlichkeit exi- 
stiren. Bekanntlich . war es von dem Herrn seihst streng nntersagt, 
dass die Führer (Könige) des Volks zugleich des hohenpriesterlicheft 
Amtes warteten. Den Priestern aber war geboten , das Volk in sei- 
nem geistlichen Wesen za erhalten und tvt fördern, im uneigentli* 
eben Sinne also das väterliehe Amt auszurichten , weshalb sie sich 
««ch gern Väter nennen Hessen vvd schon frflh so genannt wurden 

11* 
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(cf)r. Richter 17, 10: du sollst mein Vater vuki mein Priester sein). 
So ist denn das Gesetz selbst die AofliebQng ie$ palriarcbaliscfaen 
Regimentes. Was aber in der Spitze gesondert erscheint» das kann 
im Fundament nicht identisch gewesen sein. Die Trennung der Aem- 
ter im uneigentlichen Sinne beruht auf einer Diremtion derselben im 
eigentlichen Sinne. 

Wir wQrden also das Wesen des Gesetzes völlig TerkenneD, 
wollten wir im Decalog Unterschiede ausgleichen, die Gott absieht* 
lieh gesetzt hat, um sie sp9ter, nachdem die SQnde, der Zwiespalt, 
durch das Gesetz erkannt worden, in Christo Jesu zu versöhneB. 
Wir haben die Obrigkeit in ihrem unterschiedenen Wesen zu fassa, 
wonach sie nicht Stellvertreterin der elterlichen Gewalt, senden 
Stellvertreterin Gottes ist zur Rache Ober die Uebelthäter. 
Eben so sollen wir den Hausvater im neunten Gebot nicht mit dem 
Träger der obrigkeitlichen Gewalt im Hause, nicht mit dem Bans* 
benn confundiren, und hinterher uns beklagen, dass sich doch beide 
Gebote nicht wollen auseinanderhalten lassen. 

Fragt man mich aber schliesslich, wohin ich die Obrigkeit 
bringen möchte, da ihrer doch jedenfalls im katechetischen Unter- 
richte gedacht werden muss, so antworte ich: die Träger tler obrig- 
keitlichen Gewalt sind Elohim; ihr Amt ist Execution des Gesetzes. 
Dahin gehören sie, wo Jehovah Elohim von Seiner Executive rede i 
nSmlich in den Schluss der heil, zehn Gebole. Wie Gott, der Herr, 
die SQnde der Väter straft u. s. w., so hat er die Obrigkeit gesetzt, 
dass sie von Seinetwegen das Schwert tragen und zeitliche Strafe lo 
Seinem Namen verhängen soll an allen Uebelthätern. Durch diese 
richtige Stellung der Obrigkeit wird denn auch das Wenige, was voo 
der kindlichen Ehrfurcht ihr zu Gute kommt nach der gewöhnlichen 
Behandlung, auf sein richtiges Mass erweitert, dass sie nänli^ 
nach Gottes Befehl nicht bloss Ehrfurcht, sondern Leib unil Lebet 
von uns nehmen kann und soll, wenn wir Gottes Gebote übertre- 
ten. Proleptisch mag dann immerhin dessen gedacht werden, dass 
alles christliche Regiment aueh zugleich väterliehes Regiment sei» 
gleiehwie der Herr, unser Gott (erstes Gebot) in Christo Jesu ob- 
ser Vater geworden (erster Artikel cfr. 1 Cor. 8, 6). 

Anmerkung 2* Gera bekenne ich, dass es nicht geringe 

.Schwierigkeit haben wird, das neunte und zehnte Gebot in der g«- 

gebenen Fassung mit Kindern dui:chzuarbeiten. Für das Fundamea- 

talrecht aller politischen und $^a\»a Verhältnisse i wie es in den 
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Schlassgeboten vorliegt, dürfte dem heranwachsenden, oft in den 
gewöhnlichsten Vnrstellangen so unreifen Geschlecht Jedes Verttänd- 
niss, jeder zur Ueberleitang und Orientirung geeignete GedankenstofT 
abgehen. Indess ist einerseits der Decalog nicht fflr Kinder gegeben, 
andrerseits kann der Catechet oft mehr leisten , als er erwartit, wenn 
er nur erst selbst auf dem neuen Gedankengebiete heimisch ge- 
worden ' ist. 

Ein practisches Hauplbedenken möchte auch diess sein, dass 
hei der gegebenen Auffassung des Decalogs, insonderheit der Schluss- 
geboie, die willkommne Anknlkpfung fQr die Erörterung der sflndigen 
Lust, sowie der SQnde im Allgemeinen hinweggenommen ist« Die- 
sem Bedenken möchte ich ein anderes Bedenken entgegensetzen, ob 
es denn Oberhaupt recht sei, den Begriff der Sünde erst am Schlüsse 
der Gebote zu entwickeln. 

Das Gesetz hat in allen seinen Theflen die Sfinde zur Voraus- 
setzung; weder seine göttliche Emanation, noch sein Inhalt ist ohne 
diese Voraussetzung zu verstehen. Wenn es aber die Pflicht des 
Catecheten ist, überall darauf zu sehen, dass der Unterrichtsstoff in 
der richtigen logischen Folge sich explicirt, so muss er das, was 
Gott der Herr bei seiner Gesetzgebung vorausgesetzt, auch bei deA 
Unterrichte über den Decalog voraussetzen oder vorangehen lassen. 

Der Catechet hat, wie ich meine, nach den Prolegomenis, die 
von der heil. Schrift handeln, sogleich einen zweiten einleitenden 
Abschnitt folgen zu lassen , der die ältesten Nachrichten dieser Schrift 
Ober das MeDschengeschlecht, nfimlich über die Schöpfung, den Sün- 
denfall und die geschichtliche Entwicklung des Sündenelendes bis zu 
dem Punkte abhandelt, wo das Gesetz eintritt. Ich kenne kein gründ- 
licheres Mittel, den Kindern klar zu machen, was die'^Sfinde in 
ihrem tiefsten Grunde, in ihrer practischen Ausgestaltung, endlich in 
ihren Folgen ist, als diese Geschichten. Dabei kann nimmer der 
Vorwurf i^ufkommen, dass diese ßehandlungsweise zu historisch sei, 
denn einmal hat es die Catechese mit den Offenbarungswahrheiten zu 
thun , und diese sind alle historisch; das andre Mal ist diese lieber- 
leitung zum Gesetz nicht bloss der geschichtliche Weg vom Anfange 
der Weltgeschichte bis 1500 v. Gh., sondern zugleich bis auf unsere 
Tage, sintemal unsere jungen Zeitgenossen, die das Gesetz lernen 
sollen , Adamiten sind und an jener Geschichte ihre eigene Geschichte, 
ihre eigenen Zustände erkennen. 

Haben die Kinder so auf geschichtlichem Wege gelernt, wie 
die Sünde in die Welt gekommen ist und durch die Sünde der Tod» 



166 



IH, Mfontes und lehnles GAoL 



dann wird ihnen die GeseUgebung des Decalogs mcbt mehr imier- 
mitlell encheinen; sie werden den legislativen Damin gegen die SQnde 
als das erste Gnadenwerk Gottes erkennen» suglei<A aber durch dei 
Oecalog die ganze Ausdehnung und Veraweignng der Sünde ii lUe 
Lebensv^rhSlUiifise hinein, also ihre ganse Gewall und furchtbare Tiefe 
erfassen, sodass dennoch wahr bleibt des Apostels Wort: durch du 
Geseta kommt £rkenntniss der Sflnde. Der Raum swischen dem II«- 
calog und dem xweiteo HaupIstQck wird dann Gelegenheit bielei, 
das wahre Wesen des Gesetses su entwickeln , dass es nimlich ver- 
damme, aber nicht lebendig mache, womit zugleich der Uebergai; 
stt dem Worte des Lebens gebahnt ist. 

Mit dieser Behandlung ist dem ersten Artikel des chrisUicba 
•Glaubens keineswegs vorgegriffen, sondern nur der unrichtigen Weise, 
wie der erste Artikel gewöhnlich dazu benutzt wird, um die gaue 
Scböpfungsgeschiehte daran xu hingen. Wie bekannt, ist der Arti- 

» 

kel von der Kirche zu diesem Zwecke nicht formulirt; vielmehr ge- 
gen alle alten und modernen Träumereien , die eine andere Wehur- 
sache setzen, als die schöpferische ThStigkeit Gottes. Und dam 
in katechetisch richtiger und tfichüger Weisd mit den KatechumeoeD 
SU handeln, dürfte gerade in unsrer Zeit nicht Qberflüssig sein. 
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Was 2Petr. 3, 16 von den Paulinischen Briefen gesagt ist, 
dass der Apostel darin voii dvavorjtoig nai rede, a oi äfia-9'di 
xat ä&vqqLxtoi (rtqeßJLovaiv , gilt in besonderem Hasse von der 
Stelle 1 Cor. 15,29: 

eTzel xl 7toci]aovatv ol ßartn^S^svoL vneQ rcSv vexqßv; 
el oXu)g vEXQol ovx iyeiQovrav^ ri xai ßamLC/ovcai VTcig 

&s giebt nur wenige Stellen im N. T. , die den Auslegern 
gleich viel zu denken gegeben haben. Schon Abraham Calov 
zählte dreiündzwanzig Erklärungen, ohne gerade auf Vollständigkeit 
Anspruch zu machen. Gegenwärtig wird die Zahl auf einige fünf- 
zig angewachsen sein, und es lässt sich eben nicht behaupten, dass 
man dem Ziele, über den Inhalt jener Stella etwas Gewisses ztt 
setzen; näher' gekommen ist. Die Sache steht ziemlich noch ebenso'; 
wie zu Abraham Cälov's Zeiten. Entweder votirt räari mit Alex, 
Morus (s. Wolfßi curaelll. pag. 539): Paulinuni hoc inier aXvtce 
reponendum, oder mit Job. Lock: non liquet. S6 unter ä<6n 
Neueren Heydenreich und" Gustav Billroth in ihre» Com-^ 

inentaren in den Coriritberbriefeh, Oder man versucht sich in 

. • . • , 

hartnäckiger Vertheidigung irgend einefr Ansicht zur Ruhe zu 'setzen, 
unbekümmert dariim, ob dieselbe des Apostels würdig sei oder 
mdht,' wenn nur die Woi^le mcht geradezu widersprechen, wie 
Rückert und Meier. Doch hat es auch nicht an soUÄeÄ ge^ 
fehlt; die, wie 01s hausen, ältere Auffassungen fortzubilden; oder*, 
wW köletzt- Hbf marin in seinem „Sdmftbe weise" neue Wege ein- 
züsctffdgen versuäiteni ' 

Es' iä. nicht meine AbsiüUt, das geschichtliche Mati^rial zil 
sainmeln' ilhd isiner eingehenden Benriheilung ao unterziiehei^. Ti^ 
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soviel werde ich darauf Bezog nehmen, als nöthig zu sein scheint, 
um 1) die interpretatio recepta der Neueren, welche die Stelle aus 
den christlichen Alterthümern erklärt, in's Licht zu setzen, und 
2) meinen eigenen Erklärungsversuch zu begründen. 



D4S nüd^Uph wird vor allen Pin^fip Z14 u^te^^i^hen s^, ob 
ijf |^(a*iptl< Wküpfct 4^ gebrauch JbwtaftjJ^n haifee ,Qdcr doob ^^ 
h^i^t^ könpeq^ iß^ ^ph Chrtejen fftp ifire y^r^lprbe?ieji Ange- 
hörigen taufen liessen, in der Meinung, sie dadurcib d^r A^uC^^tebfiot 
tbeijJb^ftig m nrnb^n. hml^ sich ^e^^ .Ge)^r^uch a^ vorhanden 
p^^byveisen, »ß bedarf e3 allerdii^s keiner weiti^rei) Verspcbe; die 
vorliegende Stelle wäre aus der Geschichte der apq(^tp)i$chen Zeit 
pi «rkMiwn; .^i^ dognf|3ti9cI^s^ ßedenken wArdei) piphf ^u^ceichen, 
mß iflgendwie wahrscheinlich m machen, da^s ^r ^ftQ^\el $ieh 
picbt auf diese geschichtliche Thatsache berMfßjii b^b^- Freilich 
war^ damit bsin^swegs jede Schwierigjieit gehoben* Ajuu» ^n Alter- 
tbw;aerQ zwar erklär^ bliebe die SteUe nperkjärt i^d rmiexkl$rU4 
wenp jQ^ auf den Lebrbegriif des Apoat^s oder ^f sfunf^ per- 
HAnlidiß I^ut^rkeit hinsieht, ßltande ind^s 4^3 Fa^tjaip der 
To^tißndi^iufe fo^t,.^ wurden wir lieber upsere Un^^gkioit zu h^- 
k^nM0fi b^^ f dien innerep ^Msammenhang äßv S^Ue ipif j4er 
fiposto^iit&ei^ Lehre z|i begfeilfin, fils dsiss ]9(ir ]Mi/[;hz\UYaisi«m w 
t«^3bpen, der Apostel ba^ Mqh jiipbt auf fU^.ff^Qtwp h^fgm- 

Veniuch^n wir dem^a<^h, vor ?f|Uin Diog<|n u)^r 4^^ ^^QtWQ 
der Todt^niaufß in's Klari^ z^ kQißmw? 

Sie mue^ten Au»l%^ 4er iCor^itl^erbri^fß ^UfAjiibr Mlflf^f 
<fiUick<^t ui^d de .W^tte (i€itztpi;er ^ einjgen^ ^eflf^n) ^ 
darii^ flQStimmig, dass liie Tümfp .f^r die Todten f^u C^Qnf]|h f# 
jg^bl^au^ §mfm^ (»ei, und 4er Ayostc^ .^9^ 49f^f.f^^^^ l^ 
3ie.eirkl^i^ Wjie Arobrftsi|»t^r: ,^ .t^Qti(fp ^ff^^i .e^^tf^f^ i# 
ostendere resurrectionem mortuorum, ut exelf^|||jf^p4^ WIW 4"^ 
tl^ .^ßPHri want 4^.:6^ui;a rew^rei^Mo»«» «t ^|MVP j?To iportuis 

biiiti^?raKtMr ; tfti mm^i^fi^mvf^im^'^^^f^ii^^^ 
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male aat nw rosiirg^ret, qui b9ptu9to nou fuer^t; yivm mmmf 
mortui tingebatur. jUade suj^cil; 4|iiid et bap^saulur pro llb&t 
Exemplo hoq aon factum iHorum probat, seü fixanfii 
fidem in rctsurrectioBe ^«texidit/^ .llIiQyer b^haupt^ 4a4 
ßajnl^eaS^ai vniq vm vaHqÜ¥ .i9ßse gramiBatisGb gftf* heipep 
anderen Sinn vul^ ^Is eben den von Acobrosiastfir angagebeaep, und 
Rückert sagt mit weiser bekannten Zuyersicbüichkeit: »yHittap 
wir gar keine weitere Spur von dem Dasein eiJüefs sdcbe« G&^ 
brauch« in der alten Kirche , so würden wir eben diese , als di^ 
einzige, aber eine sehr sichere anaiinebmen haheu.*^ Dem Beden** 
ken, dass die Todtentaufe doch ein aber^äubiseher Gebraitdü fe* 
Wesen, trkt R. mit der Frage entgegen, ob bmul denn meine, dass 
die erste Kirche vom Aberglauben frei gewesen? Jj> R. ist ga^ 
nicht abgeneigt, den Apostel selb$t untei* die Abergläubischen zu 
zählen. „Ich glaube nicht» so lautet seine Auslassung, dass Paulis 
den Gebrauch gemissbilligt habe. Ein i d e a 1 e r P. freilich^ und mit 
der Bildung des neun^elmten Jahrhunderts, der hätt^ es gethan^ 
denn der Gebrauch ist nicht nur aberglaubiscb, sondern nüM; wf 
der verderUicben Meinung Ton einor magiscliea KrsA d«r TaijiAl 
ohne Herz^sbe^s^rung ; aber ob auch der wkrklicbe u#d bistorj-^ 
sche?^' — Doch lassen wir den wunderbaren Erk(ä^r^, diurmit 
der Bildung des neunzehnten Jahrhunderts den Apostel des 
H«rrn corrigiren mochte! 

» 

Die ganze Argumentation beruht auf dem Vorgeben, dass es 
nur eine grammatisch richtige Auslegung der Stelle gc^ nud disa 
diese die Thatsache der Todtentai^ zur iiotfawendjgen Vorauß-' 
seteooig habe. Indess scheipeii die Ausleger doch nicht för g^nx 
unn^glich gehalten, zu babieo, dass sich völlig entgeg^^ges«Azte 
Außasainigen aus denselben Worten nad mit derselben gimpima-' 
tischen vnd loxicaUsdira Sorgfalt entK^ickehi lassen duriUn. We^ 
nigA(e»s lassen s^ sich an der e:(egetischen Cooßtatirwsg des 
Facfums nicht genüigen, sondern versuchen 44tch auf histoijs4^6pi 
Wege jpacbviwww, dass eine ^ekhe Jaule zur Apostel^^ wirkt 
Ucti ens^t b|b^ und Ji^^rar 4^du^,ep. sie d^JP^^Oi ;^ ^^ 
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Umstttttde; dass bei den Häretikern der ersten Jafarbandefte wiA- 
ticb eine Taufe for die Todten stattgefunden bat^ indem sie irsbr- 
^ebeinlicb zu machen suchen, dass dieser Gebrauch aus der aposto- 
lischen Zeit ' herrühre und später von der Kirche y^worfen, von 
den Häretikern aber beibehalten worden sei. ' ' 

' Das Erste muss zugegeben werden; das Zweite dagegen ist 
tiidhts weiter, als eine leere Hypothese,- deren fJngrund sich am 
besten dadurch erweist, dass der eigentliche Ursprung der häre- 
tischen Todtentaufe aufgezeigt wird. Letzteres halte ich keihei- 
wegs für unmöglich, obgleich die Auslegung bis jetzt an der Mö^ 
lichkeit, diesen Brauch aufzuhellen, gezweifelt oder doch nichts ge- 
than hat, um die vorhandenen geschichtlichen Momente für diesen 
Zweck zu benutzen. 

Zu den ältesten Zeugen iur das Vorbandensein der Todten- 
taufe wird Tertulliah gerechnet. Wir haben in seinen Schrif- 
ten zwei Stellen, in denen er ICor. 15, 29 anführt, und auf den 
häi*etischen Brauch Bezug nimmt. Die erste Stelle findet sich in 
der Schrift de resurrectione carnis c.48: >,Si autem et baptizan- 
tur quidam pro mortuis, videbimus an ratione. Certe illa prae- 
suintiojie hoc eos instituisse ostendit, ' qua älii etiam carni ut vica- 
rium ' liaptisma pt*ofüturum existiraarent ad spem resurrectionis, 
quae nisS corporalis, non alias (wahrsch. alius) in baptismate cor- 
])orali obligaretur. Quid et ipsos baptizari ait: si non quae bapti- 
zantnr corpora resurgunt? anima enim non lavatione sed respon- 
sione sahcitur.** Diese Stelle verstehe ich^so: „wenn aber etliche 
sich sogar für die Todten taufen lassen , so werden wir zuzusehen 
haben, ob mit Grund. Sicherlich behauptet P., dass sie solches 
in der Yoraussetzung gethan haben, dass diese Taufe auch ande- 
rem Fleische als stellvertretende Taufe nützen werde zur Hoflfhung 
der Auferstehung. Bezöge sich nun diese Taufe nicht auf den Leib, 
so würde nicht ein anderer iil leiblicher Taufe verpflichtet werden. 
Warum lassen sie sich sogar taufen, sagt er, wenn nicht die Lei- 
ber", welche getauft werden, auferstehen? denn die Seele wird 
ilicht dürdv Waschuiig, sondern durch das TaufbeKenntiii^' (re- 
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spoosio s= ÜTtßQmfjfAa ia der. bekaanteii Petrioi^ipbf n Stelle) VQih- 
pflichtet" 

ESernaob nipmt TertuUiaa allerdings an » dass Paulus, ^icli 
auf einen in Corinth Torhandenen Brauch berufen b^be , sieb fw 
die Todten taufea zii lassen. Wohl zu merken aber ist, das^ Tief* 
tullian das Vorbandensein dieses Brauchs aus 1 Cor. 15, 29 er:^ 
schliesst, nicbt aber Ton einar. anderweitigen Kenntniss dieses 
Brauchs , etwa ans der Uebeiüeferung redet. Wir kclni^n daher 
dea TertuUiam keineswegs a^ Zeugen für /die Tpätentaufe. m 
Corinth ansehen» vielmehr reibt er £^cb den E^egeten an^ welche . die 
Stelle Qur unter .dieser Vorausset^ujpg erkUren zu kOnnfid mur 
oen. — Wollte man sagea, Tert. habe sich an dieser Sfelle nioblt 
weiter aussprechen /«vollen; es sei daher .immer mpglicb« 4as& ibm 
dieser Brauch auch aus der Ueberlieferung festgestanden habet s# 
werden wir aus der zweiten, der Zeit nach späteren St^e< ersehen, 
wie es sich damit verhalt. Er sagt Adv. Marcionew Lib.Vw c. 10: 
„quid, aity fadent, qui pro morluls baptiz^tur, si moütui non.re^ 
surgunt? Viderit institutio ista; c^Iendae, si forte, Februame re* 
i^pondebupt iUi, pro inortuis petere. Noli ergo apostplum nomm 
statin^ a^ctorem et confirmatorem ejus denetare, ui tanto magis 
sisteret camia. resurrectionem r qoanto iUi, qui yane pro mioi^tuis 
liaptizarecitur, fide resqrrec^ftonis hoc facerent. HabeiH^s iilum 
alicubi unius baptismi definitorem. . Igitur et, pro moriuis tingiii 
pro corporibus est tingui ; mortuum enim corpifts ost^dimus. Quid 
facient, qui pro corporibus baptizantur, si cotrpora non resui^unt? 
Atque adeo recte hiv)c gradum ligimus, nt et aposj»»ius seeundam 
disceptationem aeque de corpore induxerit'^ (nämfirh, was IGor. 
15,35 et sqq. von der Modalität der Leibesaufek*stehung gesduriet- 
ben steht)* Die Stelle hat ihre Schwierigkeit. In Betreff der Gar 
lendae Febj^ariae bemerke ich Folgendes. Galendae ist hier nicht 
der erste Februar, sondern der ganze Monat ; so schon btü Ovid. 
Past, 3, 99, bei Festus und häufig in der spätere Latinität Nach 
dem romischen Festkalender wurde im Moilat Februar ein. aiige- 
meines Reinigungs** und Suhnungsfest gefeiert, fiemoach&t Mtf» 
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da& grosse Todtenfest (Ovid« Fast. II., 935 sqq.) feraBa gmaasn, 
quod tum epulas ad sepulcra amiconim ferebant, wie Festos mi 
Taerro 'Sagen. Dies TodteDfest* war ziig^ich To^hnangslest (pla- 
candis miaäkm nach Ovid.), begann den siebsdnien FelMmr and 
tiauerte mehrere Tage. Nach heidnischer Lehre war riso eine Ein- 
wirknng der Lebenden auf die Sühne der Todten mö|^idi, o^ 
richtiger: die Sthne der Tedten durch die Lebendigen war rdh 
giöse Plidit. — Wenn nun Tertirilian auT das Gitat: ,,was wer- 
ben diejenigen diiin, welche sich f&r die Todten taufen iasso; 
weim Todte nicht auferslehent'^ die Worte Mgen Ifisst: „TideflH 
institvtio ista; <»ilendae, si fsrte, Pebruariae respondebunt ilK pro 
Mortuis petere/' so muss bei «den Mardoniten (denn mit Mardon 
(faat es Tertnllian zu thun) ein petere pro mortius stattgefunden 
iiaben, und zwar müssen sie dies petere pro mortiris gerade aus 
rCor. 15, 29 abgeleitet haben; femer muss das petere eben das 
baptizari pro mortuis gewesen sein, denn das allgemeine Wort ist er- 
-sichtiidi nur gewähk, um den Yerglaeh der Mardomtischen Praiis 
mit den heidnischen feralibns festhalten ni können, was zweifeUos 
•daraus hervorgeht, dass TertuHian fortf&hrt: „noli ergo apostolun 
no^nim auotorem aut confirmatorem ejus denoftare,** denn der Apo- 
stel kann aus jener Stelle nur als auotor oder conirmator der Taufe 
für die Todt^, nicht der blossen Fürbitte für die Todten auige- 
lührt werden. Kjurz , T^tullian sagt der Schule Maroioiis : nidt 
tder Apostel in jener SieUe, sondern etwa der i^mische PesÜLakn- 
der werde sie mit dem Bescheide versehen (respondebunt iUi se 
institulioni), dass sie für die Todten interveniren solle. — Hier- 
nach efkennt TertuMian das Factum der Todlentaufe bei den Ma^ 
-ciomten an und Neander hat Unrecht» wenn er Bd.Ly «weite 
Abtheii. seiner KircbengeBohi^^te (p. 640) sagt: TerluU. rede kd* 
neswegs so, da ob au seiner Zeit ekie solche iit^lvertpeteatde Taofe 
jifiendwo iiblieh gewesen wäre. — Gehen wir nun weiter anf dca 
ilnhalt jener wicktigen Stelle ein, so iäkrt TertuIL fort : ,,dn aoüst 
-also nicht flugs den Apostel zu «ihrem neuen Urheber oder Basti- 
ligai: machen, damit er um so schlagendM" die Attfertlehuag d« 
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Flaiittei b^w^eii lädAi^, als jeM, dk) biöh veipgelilidiür di« 
TbiJhiM ttitttleiii K^6h, ^okb^ itt GttmbM an ük AaftirBtehUD^ vet^ 
rtdMieto. E^ iieizt an ekiQr Stelle <Epb. 4» 5} Bcdir l^tlmmt ttwr 
eiffe TMe fe^t. Dtabef heinsit a«eb : für die Todtte» laufen <moht) 
was die Ifitirdottite^ daraus machen, s^ivi^erii) sd^l, da füt^ di« 
beilner tauTen, deHA wir haben gezeigl, 'dasa unleff* den TodieA die 
Leiber 2u t^k'at^belD ^ekn." Das bdast: Mafoion hat aein^ [MMo 
pro Aiortuis voft den Calendia Febraariia; diese aittd der eigent^ 
liebe aul^r det Todtenlaute. Wer nen atattiannt, P. hrabe kl 
ICor. 15, 29 eme solche Todtentaufe vor AugeA gehabt, und, (stb 
er gleich gewtissft, dass üe eitel laei, aie denn^db nicht verworfen, 
viiBlmebr behtrtzt, weil doch d^ Glaube an c^ Aufei^stehang des 
Leibes flir m Grunde liege, der macht den Paulus zum no^ma 
attelor, aut confirmator, wie TerCuH. verbesfaernd binzuKI^. H(lte 
aber P. titte derartige Taufe wollen stehen lassen^ weil sie doch 
2um Erweise des -Auferstebungsglaubens benutzt werden tonnte, so 
würde er der cönfirmator zweier Taufen gewesen sein, wdhrend er 
f^. 4',ö entsiehiedelft von ei)ier Taufe rede. Es ködtie daher 
mieh l€or. 15,20 nicht von ein^r Taufe ffir die Gestorbenen 
verstanden Iv^rdeu, solid^rä von einer Taufe ür die Leiben Zm* 
Erörtei'ung dieaes AusdiHidks ffige idfa hinzu, was Tmutl. ad Marc. 
5,9 sagt: „iMrtuüm no^^st, niai qüod amisU animatm, dectijus 
bcKltiitte vitiebat; ^örpuä est, quod aniAtttt animam ^ amitteiufe 
fit uionutnh ; M intfkd v6ciBd)ühim corpori «oaap^.«' TertuUian 
hat sdlW^rlich dfeiTän gedacht, dass diese Definition ächl gndstia^ 
ist; schon f^hilo definii<t d)sn Leib als das an sich It'odte, und natlh 
ihm Widmen Mle G^ostiker von dem Leibe als dem '^likop nichts 
Anderes 'attls2üsagen. Doch ziir Sache. 

TeR behauptet in der zweiten Stellis so ziemNch das Gögen- 
tbeil voii dem, Wiis er in der ehite^ ^agt bat Er Ytü das nbli 
apodtdütti d^notare zugleich ai6h aelbst mi. Aehniiiäi «ging es 
Lülh*ttöj a^r l^Cor. 1«, »0 gääz ändere verstirnd, als er im Kampfe 
ttit'dtin WMeHättfern aeine Audegung Vertieft und 'beriditigt hatte. 
(Man vergl.Wftlchil, f »gJl892 ^it 20, pag.2«80). T<j|»tttü,'h«te 
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aberjoimmer in dßr Schrift, de rasurrectiwe« qari^ft djp Berufong 
dßs P. auf einen in^CodnUi vorbandienen Brauch bebauptei^ pnd in 
den libris adv. Marcion^m diese Behauptung wieder zurücknehmen 
kdnn^» wenn er für ^eine Behauptung, noch eine anderweitige 
Quelle gehabt hatte, als die Worte des P. selbsf. Es ergiebt sieb 
denmaieb mit Sicherheit, dass Tert pben nur auf .exegetischem 
Wege zu seiner, ersten Annahme, und auf eben demselben Wege 
zyir Zurücknahme derselben gekommen ist — da^s er also yod 
jdem Vorhandfupi^in dieses Brßuofas in.Corinth nichts mehr gewuss^ 
hAi, als unsere Aiißleger auch. 

Dasselbe gilt aber auch von Marcion. Keine Andeutung, dass 
Marc, sich auch auf die,7WQCDdo(Uß berufen, hätte, wie denn über- 
iiaupt .die Ilaresis charakterisirt, ,dass sfe den Begriff geschieht: 
licher Stetigkeit nicht kennt; vielmehr führt er seine Todtentaufe 
lediglich auf 1 Cor. 15, 29 zurück. Darum war e§ auch ausreichend, 
4ass Tert. sich allein auf exegetischem We^. mit ihm auseinan- 
dersetzte. 

Was Ifardon gethan hatt^, das thate^ na^h ihm die Mar- 
cioniten. Chrysostbnmus . gi^bt darüber in seiner Auslegmng zu d. 
St. folgende Nachridtil: ^»naQCinoioSai. t^v Q^gw voivttj» ol %a 
MccHAimvQs voüoUvfeg — e/^idävyctQ, ^g xaTjtjxovfievog anal- 
.^g Tiaq aivoAg^ Tovl^ßv^a vno Trjf ^i^vfjv vov T^elevvijxovog 
ngi^üf^eg nqooiaoi, %^ ys^Q^ xal dvaXiyovJiai' ^ai Twvd-avaysait 
u. ßovlocTO la^elv ib ßajis^iqiia' «Ira eiiaUfov fjaqdiv änoKQivQ- 
jiivov 6 TCßKdVfifUvog x&nio&ev ayz i%dvov q>f]atv, iki di} ßov- 
iloif ß^TVfiXf^vai xufl Tme ßomn^ovßtp avvov avrt vov dnel- 
d'owcgy }ta&a7C£Q.e7ii T'^g axrpfijg Ttjoti^oweg ' tocovvjOv l'axvai vaig 
Tdiv Qa&v/iiov xpvxcug 6 diaßolog' elva iyxcclovfi^ot vovti 
nqgdyovai TO ^QA^a Hyorrag, oVi xal 6 a^oinoXqg aY^ijxep' 
qI ßauT^^ofiavoL v7Ji;iQ fuiv ii§xQ(iv,'' . Wie Marqion, berufen sich 
die Marcicmitep, um ihre flodtentaufe.zu rechtfertigen, auf Paulus, 
ind^ sie 1 ppr^ 10^29. verkehrt,, auslegen (fia^ijamjiiotfa^) ; sie 
.führen nicht für. sich an» dass sie in Ue};xereinslpinuuig mit einer 
3ur apositoliscben Zeit bestandenen Praxis b^ndetten, .simdera ziehen 
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sich ledighch auf das Paul. Wort zurück ; immer möglich, dass sie 
sogar in dem vi noiijaovaiv eine Andeutung des Apostels über 
das Zukünftige dieser Institution, also eine Art Weissagung er- 
kannten, die nun von ihnen erfüllt worden sei. — 

Eine anderweitige Nachricht über die Todtentaufe giebt der 
Zeitgenosse des Chrysosth., Epiphanius contra Haeres.I., 28: 
„in hac regione, Asia inquam, imo etiam in Galatia valde viguit 
horum (sc. Cerinthianorum) doctrina, de quibus etiam res 
quaedam ad nos devenit, quod quidam apud ipsos de vita decesse* 
nint, morti praeoccapati citra baptisma, alii vero ipsis in nomine 
ipsorum baptizentur, ut ne, ubi resurt*exerint, illi in resurrectione 
poenas dent eo, quod non acceperunt baptisma et subditi fiant po- 
testati , quae mundum fecit« Et hac de causa traditio , quae ad 
nos devenit, eundem sanctum Apostolum dixisse ait: si omnino 
mortui non resurgant, cur et baptizantur pro ipsis.^^ *) 

Hier wird zum ersten Male einer traditio Erwähnung gethan, 
dass die Todtentaufe in Corinth zu des Apostels Zeit bestanden 
habe. Der Ungrund dieser Sage erhellt daraus hinlänglich, dass 
sie cerinthianischen Ursprungs gewesen sein soll, während doch 
Cerinth erst zwanzig bis dreissig Jahre nach dem Ableben des Apostels 
(Johannes war bereits ein hochhetagter Greis) mit seiner Häresis her^ 
austritt. Epiph. selbst billigt übrigens die Sage keineswegs, son- 
dern giebt den Paul. Worten einen ganz anderen Sinn, den näm- 
lich, dass er vneQ xüv yex^c^i' für gleichbedeutend hält mit: „kurz 
yoT ihrem Abscheiden oder im Angesicht des Todes;*' mit an- 
deren Worten, P. soll auf den sogenannten baptismus clinicorum 
Bezug genommen haben. 

Was die Notiz über die Cerinthianer betrifft, so ist kein 
Grund, ihre Glaubwürdigkeit zu bezweifeln. Vielleicht haben sie 
die Todtentaufe von den in Pontus und dem proconsularischen 
Asien weit verbreiteten Harcioniten angenommen ; vielleicht sind sie, 



*) Nach der lat. Ausgabe, Cöln 1617. Dar griechische Text ist mir nicht 
zur Hand. 
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wie die Harcioiiiten, selbstgtandig dardi eiegetische T^drehang 
der Paul. Worte darauf gekommen. 

Der Vollständigkeit wegen führe ich schliesslich noch euie, wie 
es scheint, von den Auslegern nberseheiie Nachricht an. Julianus 
näniUch sagt in dem opus imperfect Augustini contra Juli«. Lib.Yl, 
(Ed. Benedict. XIIL p. 1690): „quid facient, qui baptizamtur pro 
mortuis? natus hinc error aliquorum est putantium inier exordia 
Evangelii eum morem fuisse, quo adstantes pro cadaveribus pn)fi- 
ter^Q^tur et aqua baptismatis etiam defunctorum membra perfun^ 
rent: quod apparetde imperitia contigtsse.*^ JuMan sagt aosdräd- 
lieh, die Annahme von einer inter exordia Evangelii existirenden 
Todtentaufe beruhe auf einer irrthü milchen Auslegung ?oo 
1 Cor. 15, 29; er schreibt ausdrücklich, der imperitta zu, was uasre 
üeuesten Exegeten für die einzig richtige, wissenschaftliche Auffas- 
sung halten. Dann umschreibt er v7t€Q tcSp vshqcSv durcdi: „nl 
membra nostra mortificemus in posterum et pro mortuis omnino 
degamus/' Im Uebrigen unterscheidet sich die Todtentaufe, wekhe 
Julian kennt, von der Marcioniftischen dadurch, dass nur das Tauf- 
bekenntniss für den Todten stellvertretend abgelegt, die Taufe seOist 
aber nicht an dem Stellvertreter, sondenvan dem Leichnam des 
Verstorbenen ausgerichtet worden ist; — 

Aus den angeführten Stellen erhellt, 1) dass jeder der vorhan- 
denen Zeugen die Todtentaufe als häretischen Irrthum bezeichnet; 
2) dass keiner von ihnen das Vorjiandensein der Todtentaufe in 
apostolischer Zeit zugiebt; S) dass die Häretiker selbst sich 
nicht auf einen „propagirten Brauch'* (Meyer), sondern ledigiid 
auf die Worte des Apostels berufen; 4) dass die sämmtlichen ahen 
Zeugen die häretische Exegese als eine verkehrte bezeichnen. 

Jetit schon werden wir im Stande sein, den Rückschloss 
von dem Vorhandensein der Todtentaufe bei den Marcioniten noil 
Cointhianem auf das Vorhandenseia derselben in aposloUscher 
Zeit zu beurtheilen; er entbehrt jeder geschichtlichen Begründung, 
er- schiebt femer den häretischen Institutionen eine Kategorie unter, 
welche dem häretischen Wesen diametral entgegensteht, die Kaie* 
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gorie der Tradition. — Aach in unseren Tagen hat die Häresie 
neue Institutionen in's Leben gerufen; selbst die Todtentaufe ist 
wieder eingeführt, und zwar von den Mormonen. Wer will sa- 
gen, dass sie von der Apostel Zeiten zu den Mormonen progagirt 
sei? Und wer es wollte, würde bald von der Geschichte rectificirt 
werden. Die Mormonen haben das Institut aus derselben Quelle, 
aus welcher die Häretiker auch — nämlich aus der verkehrten 
Auslegung von 1 Cor. 15, 29. 

Müssen wir demnach die Ableitung des Brauchs aud der 
apostolischen Zeit als eine völlig verfehlte bezeidinen, so ist doch 
zuzugeben, dass irgend ein Grund da gewesen sein muss, dei^ 
den Häretikern gerade diese Auffassung der Paulinischen Stelle 
nahe legte oder mit anderen Worten^ dass in ihren Systemen einö 
Nöthigung vorhanden war, die Stelle gerade so zu verstehen und 
darauf einen eignen Ritus zu gründen. Liesse sich nun nach- 
weisen, dass die Todtentaufe nach ihrer dogmatischen Bedeutung 
die Systeme der n a c h apostoUscheh Zeit zur nothwendigen Vor- 
aussetzung hat, so wären wir unsrer Aufgabe bedeutend näher ge- 
treten; wir hätten bewiesen, dass sie nicht iii der apostolischen 
Zeit da gewesen sein könne. Ich meine, dass der Nachweis sich 
führen lässt. 

Vorläufig ist zu bemerken, dass die Todtentaufe bei den Mar- 
cioniten und bei den Gerinthianern stattgefunden hat. Müssen wir 
nuu zugeben, dass Marcion den Ausgangspuokt seiner Speculation 
von der syrischen Gnosis (Saturnin) genommen hat; die Cerinthi- 
schen Ideen aber vornehmlich in der alexandrinischen Gnosis ver- 
arbeitet worden sind, so erhellt, dass die speculative Begründung 
der Todtentaufe nicht aus dem, was in den genannten Systemeh 
different, sondern aus dem, was ihnen gemeinsam ist, also aus all- 
gemein gnostischen Anschauungen hergenommen sein wh'd. Leider 
fehlen uns authentische Aeusserungen von Cerinth und Marcion 
ganz. Dagegen sind uns in einer Schrift des Clemens Alexandri^ 
nus : ^Mh tcSv Geodetov xott r^g dvctroXiTnjg xalovfiiv7]g didaa- 

n&Ua$ mtA todg Ovothvislvov %^Qvg inttofial Andeutungeh 
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hinterlassen worden, aus welchen mit ziemlicher Bestimmtheit er- 
schlossen werden kann, was für ein Interesse die Gnosis hatte, die 
Paulinische Stelle verkehrt auszulegen. Niemand hat, soviel idi 
weiss, die Aechtheit dieses Schriftstücks angezweifelt, zumal es die 
Bürgschaft der Aechtheit an s«inem eignen Inhalte hat. Dennoch 
ist dasselbe von den Herausgebern sehr vernachlässigt worden. Die 
mir vorliegende Ausgabe von Sylburg wimmelt von Fehlern, hat 
keine lateinische Uehersetzung, wie die aTQtifiara, auch erstreckeo 
sich darauf nicht die der Ausgabe angehängten Anmerkungen des 
Daniel Heinsius. In dieser Schrift heisst es pag. 792 u. ff. : ,,hi 
%i noLTqaovoiV oi ßaTWt^ofievoi vnsQ twv yB7CQdiv\ vni^ vfuii 
y&Qi g)7]aiv, ol ayyekoi ißaTvrlaavzo , wv ecfzev ^f^^* vex^i 
de ^^eig ol vexQtD-d'ivteg xfi avaraaei tavTi]* ^(oweg di xci 
a^QSveg ol fi^ f^eralaßovteg Trjg avardiasiog zaicr^ ' el vex^i 
ovx iyeiQOvrai, %L xat ßaTiri^ofied-a] iy€i()ifieS^a ovv ^fidg, 
laayyeXoi zolg a^^eatv änoxazaoTad-ivcBg, zolg fiiXeai rä fiiXii 
elg Svioaiv ol ßanTi^oftevoii 6i, g)aaiv, vniq i^fxcSv tcSv pb- 
x^dv , ol ayyeXoi elaiv ol vniqfjiiüv ßami^ofievoi , ^va e%0V' 
%ag xai fnialg %6 ovofia fir iniaxa^wiisv , xwkv&ivreg eig %o 
nKr^^iOfia naq^ld-eiv T(p oQ(p xai %^ aravQf^, dio xai iv Tjj 
yjBiqod'Baiff keyovaiv int vekovg * elg Xvtqcdglv ayyeXix^v, TavTsa- 
zLvfiv xai ayyeXoi. exovaiv • iv r}v ßeßanriafjiivog 6 ti^v Xvtqwoiv 
xofxLadfievog t^ avrov ovofiaT^ ^ xai 6 äyyeXog avuov nqo- 
ßaßan%La%at* ißamlaavro di iv aQxfi öl ayyeXoi iv Xw^wobi 
Tov ov6(iaxog zou ini tbv Irjaovv iv tt} TteqLOTaqq xarekd-ov- 
Tog xai XvTQ(oaafi€vov avvov idiijaev xai XvTQwaecag xai np 
Irjaav , iva fit] xazaax^^fi "^fi ^'^^^9 71 i^^i^ ^ov voveqiqiJia- 
zog TtQogBqxofJi^og dia T^g aoq^iag^ tog g)ijacv 6 Qeodorog.^' 

BekanntUch ist Clemens Alex, um 220 gestorben. Nehmen 
Yfiv nun an, dass er sein Hauptwerk nicht eben gegen das Ende 
seines Lebens geschrieben haben wird, dass femer die vorliegen* 
den ini/cofiai offenbar eine Vorarbeit für sein Hauptwerk sind, 
dass endlich das Werk des Valentinianers Theodotos doch früher 
da gewesen sein muss , bevor ein Auszug daraus gemacht werden 
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konnte, so werden wir kaum irre gehen, wenn wir die Abfas- 
sung der didaaxalia avaToltx^ in die Zeit von 150 — 180 
setzen. Wir hätten also das älteste Beispiel gnostischer Auslegung 
und Anwendung jener Paul. Stelle vor uns. Zum Yerständniss 
derselben füge ich Folgendes hinzu. Die Yalentinianer behaupten, 
die av^vyta sei die Wesensform alles Pieromatischen oder Gott- 
lichen, denn das vollendete oder pleromatische Selbstbewusstsein 
könne nicht bloss Subject, sondern müsse sich selber zugleich 
Object sein; nur dadurch, dass zwei miteinander verbundene und 
stetig aufeinander bezogene Wesen vorhanden sind, deren eins 
das andere vollkommen ersättigt oder erfüllt, komme pleromati- 
sches Wesen zu Stande. Ich übergehe nun die Emanationsge- 
schichte des Pleroma, sowie die tragischen Vorgänge, durchweiche 
plerom atischer Saame in's x€vojf,ia d. h. in das Gebiet der reinen 
Negativität, also der Endlichkeit hineingerieth; ich übergebe fer- 
ner die Geschichte, wie durch den von der unglücklichen Acha- 
moth emanirten Demiurgen die vXr] afxoQtpog gestaltet und das 
Reich der Mitte geschaffen wurde, wie femer heimlicher Weise 
der pneumatische Saamen durch diejAchamoth in das vorzüglichste 
Gebilde des Demiurgen, in den Menschen eingeschmuggelt wurde. 
Genug , das Unglück war geschehen , dass Lichttheile des Pleroma 
in der Hyle gefangen waren, und, wollten die Mächte des Ple- 
roma nicht ihr eignes Wesen verlassen, so mussten sie Anstalt 
treffen, diese Lichttheile zu erlosen und ins Pleroma zurückzu- 
führen. Diese Nöthigung ist das valentinianische principium agens 
der Heils- und Weltgeschichte. Alles kam darauf an, den xegaa- 
fxög zwischen Hyliscbem, Psychischem und Pneumatischem aufzu- 
lösen , und zu dem Ende < den pneumatischen Individuen die nö- 
thige pleromatische Lichtfülle zuzuführen, damit sie in den Stand 
gesetzt würden, von der Hyle und vom Demiurgen loszukommen 
und in das Pleroma einzugeben, oder, um mit der Pistis Sophia 
(ed. Peterraann) zu reden, damit der Lichtstrahl der Seele ent- 
fesselt seinen Aufschwung nach Oben nähme. Aus diesen Voraus- 
setzungen ergiebt sich, dass der valentinianische Erlösungspro- 
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cess kein etl^scber sein konnte, sondern ein chemischer sein 
musste. TJnd i^o ist es. Die Gno3is weiss nichts davon, dass der 
Soter um unsrer Sünde willen gestorben und um unsrer Gerechtigkeit 
willen auferstanden sei; sie kennt den Begriff der Sünde nicht, son- 
dern nur den des Uebels. Dies Uebel aber, dass der Mensch in 
der Hyle gefangen sitzt, ist nicht seine Schuld, sondern sein Ge- 
schick, denn, wenn er auch aus dem Paradies des Demiurgen in 
^i^ Hyle herabgestürzt ist, weil er sich gegen den Demiurgen auf- 
lehnte, so konnte er um seines pneumatischen Wesens willen 
, mit dem psychischen Demiurgen nicht einig bleiben. Seine Sünde 
war Tugend, ein Offenbarungsact seiner höheren Natur. Fehlte 
SP das ethische Substrs^t, um desswillen ein Leiden des Soter 
hätte stattfinden können, so war andrerseits ein Leiden des So- 
ter um seiner Natur willen unmöglich. Seine Vereinigung mit dem 

• 

demiurgischen Jesus hatte nur die Mittheilung der Gnosis zum 
Zweck. Als dieser erreicht war, ging der Soter in*s Pleroma zu- 
rück, und zwar geschah solches, als Jesus vor Pilatus geführt 
wurde. Aber 9uch, was zurückblieb, der psychische Jesus konnte 
nicht leiden, denn er hatte eben nur einen Scheinkörper. Was 
amf der Scbädelstätte vorging, war eitel Blendwerk. Die Gnosis 
b^t keine Gründe weder für die Möglichkeit, noch für die Er- 
spnessUcbkeit solches Leidens. Das Christenthum ist wesentlich 
^ule, (ißhranstalt der vou dem Soter mitgetheilten Gnosis. Je- 
dpch umfa^st diese Gnosis nicht bloss das Systeip $peculativer 
Religionserkenntnisse, sondern zugleich den Unterricht über den 
Heilsweg, so zusagen, über die gnostischen Sacramente; sie hatte 
ZK zeigen, wie die pleromatische Lichtfiidle, diese chemische Sub- 
st^p^, durch welche das pneumatische Wesen von der Qyle und 
dem Demiurgen erlöst wird, zur Aneignung kommt. 

Während wir nach gesunder Lehre die subjective Erlösung 
le^glich durch den heiligen Geist vermittelt wisse«, k^nnt die 
Gnosis den heiligen Geist nicht. Der Soter selbst ist der Para- 
klet. Wohl reden sie von dem heiligen Geist, dass er nämlich 
mit der nachträglichen Emanation des Monogenes, dem Ano-Chri- 
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stos zur Syzygie Terbunden worden sei, um das durch d«n Fall 
des letarten Aeon's» der Sophia, verstörte Pleroraa zu beruhigen; 
mit andern Worten,* sie constniiren für den hefligen Geist eine 
transcendeniaie Geschichte. Auf die Welt indess hat derselbe nnr 
insofern Einfluss gehabt, als die Kato- Sophia oder Aehamoth ihn 
in Gemeinschaft mit dem Ano- Christus erschaut und einen Be- 
griff Ton ihm in sich aufnmmt, der ihr ungestaltetes Wesen ge- 
staltet, weshalb auch die Aehamoth der heilige Creist genannt wird» 
dass dann dieser Begriff ihrer nachmaligen, durch den Demiurg 
gewirkten Welt&mnation zu Grunde liegt. Dieser Reflex des heiL 
Geistes ist aber nicht der heil. Geist selbst Dieser wird erst in- 
tramundan, als der Ano-Soter, der von den sämmtlidien Aeonen 
But ihrem best^ Wesen ausgestaltet war, sich auf den Jesus in 
der Taufe herabliess — jedoch nur auf ein Jahr, denn als Jesus 
zu Pilatus geführt wurde, geht er mit dem Soter in's Pleroma 
zurück. In summa: der heil. Geist ist nicht der Träger und Mit- 
theiler des pleroniatischen Wesens an die Individuen, sondern die 
absolute (pleromatische) Vernunft; sein Reflex die Welt-Venmnft. 
Somit mussten iür die Aneignung des pleromatischen Wesens Sei- 
tens der Individuen andere- Mittel und , Wege ausfindig gemacht 
werden. 

Die Lehre von der Syzygie, als der wesentlichen Existenz- 
form des Pleromatischen bestimmte die Richtung der Speculation. 
Nur in der Syzygie konnte der Pneumat&er des Pleroma theil- 
haflig werden; woher sein .ai;^i;^o^? Die Gnosis anwortet: die 
Menschenseelen , Trägerinnen des pneumatischen Wesens sind nichts 
weiter, als Reflex.e der den Ano- Christus begleitenden Ehgel (Ao- 
Yoi bei Philo) in der Seele der Aehamoth; die Psyche also ist 
begrilfliche Form, der entsprechende Gegenstand ein Engel So 
besteht von Anfang an eine wesentliche Beziehung zwischen den 
Engeln und den Seelen; jeder Pneumatiker hat einen correspi&n- 
direnden Engel, dessen Ansdiauung Seitens der Aehamoth zugleich 
die Entstehung seiner Psyche war. In diesem prästabilirten Ver- 
hältnisse Ana repräsentiren die Engel das männliche d. i. das 
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positive Element, die Menschen dagegen das weibliche, recep- 
tive. So lange die Menschen mit den Engeln noch nicht vereinigt 
sind, heissen sie fieQfjj oder auch fiefiefiOfiiyoi im Gegensatze 
zu den pleromatischen Wesen; sie heissen ferner vexqoi^ weil 
sie r^ avaxiou tavti] d. h. durch diese irdische, sinnlich wahr- 
nehmbare Leiblichkeit des eigentlichen und wahren jLebens be- 
raubt, also todt sind. Als nun Jesus getauft wurde, d.i. a^ 
sich auf ihn der Ano-Soter, und mit demselben die pleromatische 
Lichtfülle herabliess, damit er selbst nicht etwa von dem Gedao- 
ken des Kenoma d.]i. der Endlichkeil verschlungen würde, win- 
den zugleich die sämmtlichen Engel getauft, d. h, sie empfingen 
pro rata parte das ovofia^ das pleromatische Lichtwesen desAno- 
Soter, und in ihm das Antidotum gegen die Endlichkeit, in wel- 
che sie eingetreten waren — aber sie empfingen solches nicht 
bloss für sich, sondern zugleich für ihre Hälften; die Engel sind 
die Inhaber des von dem Kenoma erlösenden ovofia kraft der em- 
pfangenen Taufe. Bei der solidarischen Zusammengehörigkeit des 
pneumatischen Menschen und seines Engels war durch diese stell- 
vertretende Taufe nunmehr virtuell die lvTQ(oaig des Individuums 
gesetzt, und es kam nur darauf an, ihrer auch factisch theilhaf- 
tig zu werden, d.i. die nöthige Lichtfülle zu empfangen, damit 
das gebundene Pneumatische entbunden, in die Höhe gehoben 
wurde und ungehindert die Grenzwächter des Pleroma, näm- 
lich den Horos und Stauros passirte. Diese Lichtfülle wird nun 
durch die Wassertaufe angeeignet; es tritt eine dnoxaraaraaig 
der Menschen für die Engel ein — zum Zwecke der einstmaligen 
völligen ^(oai^. Die Pneumatiker sind für das Pleromatische wie- 
dergeboren, sind ladyyeXoi (ei vexQoi oix iyeiqovrai, vi xat 
ßajtT i^ofie^a; iyeiQOfie&a oiv '^ftBig, löayyeXoi x. t. A. sc 
als ßeßaTwio/iivoi). Darum heisst es denn auch in den ange- 
fahrten inito^aig: to ßaTVtio^a opayewi^aeiDg vTtaqxov 017- 
fjLsiovy tilg ^^V^ iortv kxßacig, und in Betreff der Valentiniani- 
schen Taufliturgie : y.dto xal iv rf %eiqo9'Bai(f Xiyovaiv mi 
tiXovg' aig kvxQioaiv ayyehxijv, tovvetntv, tjv xal Syysloi 
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vog t(fi avTov 6v6(ion:i, ^ xai o ayyslog avzov TtQoßsßaTt" 



TföTöl." — 



Von hieraus ist es nun sehr leicht , das Interesse zu ver- 
stehen, was die Häretiker zu dem Institut der Todtentaufe ver- 
anlasst hat. Marcion stimmt darin mit den Valentinianeni , sowie 
mit allen Gnostikern überein, dass ihm die änolvTQioaig nicht, 
wie dem Apostel, zugleich eine dnoXircQ(oaig tov adfiarog, son- 
dern lediglich eine dnokvrqwaig ano tov atifiotog war. Sollte 
das Heil verwirklicht werden, so hatte nach Marcion ein Drei- 
faches zu geschehen, nämlich 1) Erlösung von der Hyle, 2) Er- 
lösung von dem Demiurgen, 3) Vereinigung mit dem guten Gotte 
(bei den Valent. Eintritt in's Pleroma). Da nun die Taufe das 
sacramentale Mittel für diese Zwecke ist, so setzte Marcion einen 
triplex baptismus, nicht, wie Epiphanius, und schliesslich noch 
Kurtz meinen, um nach schwerem Sündenfalle noch einmal oder 
mehrere Male die sündentilgende Kraft der Taufe empfangen zu 
können, denn in diesem Falle halte Epiphanius Recht, dass nach 
Marcion ebensogut unendlich viele Taufen hätten gesetzt werden 
können; vielmehr bezeichnet der triplex baptismus die genann- 
ten beiden negativen und das eine positive Moment des Tauf- 
sacraments. 

Die Valentinianer haben diese Partition nicht eintreten las^ 
sen; sondern lassen die drei Momente, soweit es diesseits ge- 
schehen kann, in einem Taufacte vor sich gehen. 

Treten wir nunmehr der Todtentaufe näher! Wenn ein 
Katechumene — und nur auf diese hat sich der häretische 
Brauch der Todtentaufe bezogen — vor der Taufe starb, was sollte 
geschehen? Hatte er doch durch Erwähiung des Katechumenats 
seine Receptiyität, seine Angehörigkeit an das aniqfxa Ttv^vfjtaTi" 
xdv'zü erkennen gegeben. Konnten und durften diese Lichtmo- 
mente von der Hyle verschlungen werden? Und doch mussten 
sie untergehen, wenn das freimachende Sacrament, die Taufe nicht 
dem Verstorbenen zu Theil werden konnte. Bei den Marcibniten 
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stand an der Steile des <m;iffAa Hvetfßonwv die ethische Kate- 
gorie der niinijQ. Der Kateehumene hatte seine niffvig eben- 
damit an den Tag gelegt, dass er aus freier Entschliessung Kat&- 
ehumene blieb und bei seiner Entsddiessung bis zum Tode ver- 
harrte. Sollte die entschieden für den guten Gott und die Ge- 
meinschaft mit ihm disponirte Seele nun rettungslos der Hyle ver- 
Men, oder , wenn sie bereits ein oder zweimal getauft war, zwi- 
schen dem guten Gotte und dem Demiurgen in der Schwebe blei- 
ben? — Hier war ein Rettungsapparat zu erfinden, ffir welcben 
sich die häretische Lehre ¥om Leibe als ein wiUkommnes Aus- 
kunftsmittel darbot. Der Leib nämlich stand nach gnostischer 
Anschauung in keiner nothwendigen Beziehung zum IndiTi- 
duum , war doch die Befreiung von ihm sogar Bedingung der Se- 
ligkeit des Individuums. Ist aber grundsätzlich der Leib zu eioeni 
blossen Geßss für den in der Endlichkeit gefangenen .Geist herab- 
gesunken , so ist es schliesslich sehr gleichgfiltig , ob der Geist in 
diesem oder jenem Leibe seine Gefangenschaft abbüsst; sein We- 
sen wird durch die grobsinnliche Daseinsform wohl gedrückt, aber 
nicht im IGndesten veränderr, Der Gnosis ist daher der Gedanke 
durchaus nicht fi*emd, dass unter Umständen der Geist in andre 

r 

Leiber wandert. Philo behauptet diese Empsydiosis ganz ent- 
.schieden, und, wie Irenäus berichtet, ist sie ausdrücklich von 
Basilides und Carpokrates gelehrt worden. Wenn dasselbe 
nun auch nicht von Marcion gesagt werden kann, wie denn 
überhaupt die Nachrichten über seine Lehrmeinungen sehr dürf- 
tig sind , so ist doch zuzugeben , dass auch für ihn der Leib in 
keinerlei Weise ein Moment der Individualitat war, also ohne 
Nachtheil für dieselbe verlassen und verändert werden konnte. 
Versetzen wir uns nun in die Grundanschauungen der Gerintbi»- 
ner oder der Marcioniten; stellen wir uns vor: der. Kateehumene 
liegt als eben entseelte Leiche auf seinem Lager. Das den G&ii 
von der Hyle befreiende und in Gott (resp. das n:Xi^Q€&fia> ein- 
führende Sacrament hat er nicht empfangen ; es hat zwar im Tode 
eine Tpooniing der Seele vom Leibe stattgefunden, aber doch 
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BJcht in der Weise, dass die yom L&he getrennte Seele sich frei 
aufschwingen und zu ihrer absoluten Besünunung eingehen könnte, 
vielmehr ist sie, obschon separirt, noch immer an den Leib ge- 
bunden und wird von dem Leibe herabgedrückt in die Hyle. Un- 
ter diesen Voraussetzungen handelten die Häretiker ganz folge- 
richtig, wenn sie die vom Leibe herabgedrückte Seele unterhalb 
der Leiche, d. i. zunächst unter dem Bette des Verstorbenen 
suchten, so scherzhaft die Sache auch klingen mag. Es hatte 
ferner durchaus nichts Befremdendes, wenn Einer aus ihrer Ge- 
sellschaft unter das Bette kroch* und seinen Leib zum recepta- 
culum vicarium der armen Seele anbot; es hinderte ferner die 
Seele nach gnostischer Anschauung gar nichts, von diesem Aner- 
bieten Gebrauch zu machen, denn ob ihr Leib oder ein ande- 
rer Leib — ob die Hyle, in der sie augenblicklich hausen sollte, 
so oder anders geformt war, musste völlig gleichgültig sein, da 
der Leib überhaupt nur abzulegendes Vehikel ^für den Geist ist. 
Bereitwilligkeit übrigens, sich des freundlichen Anerbietens zu be- 
dienen, musste schon bei der armen Seele angenommen Werden, 
dafür bürgte der Katerhumenat und die 7t lang, denn wie der er- 
stere Vorbereitung auf die Taufe, so war ja die letzt^e' Verlan- 
gen, Sehnsucht nach der Taufe. — Was nun folgte, wenn der 
Stellvertreter seine Zunge der Seele zur responsio, und den Leib 
zur Aneignung des Wasserbades geliehen hatte, nämlich die Taufe 
des Lebendigen für den Todten, bat unter diesen Aulfassungen 
und Voraussetzungep nichts Auffallendes mehr. Lächerlich konnte 
der ganze Act nur denen erscheinen, die ihn mit kirchUchen Vor- 
aussetzungen ansahen und im Uebrigen nicht eingeweiht genug 
waren, um das Gedankenmässige daran zu fassen. — 

Die vorstehende Erläuterung wird das wenigstens geleistet 
hal^eii , einmal den Eindruck des Unsinnigen , dessen man sich ge* 
rade bei marcionitischen Eirurichtungen gern erwehren möchte, 
im Punkte der Todtentaufe zu mildern. Es wird aber auch 2) klar 
geworden sein, wie valentinianische und mardonitische Casuistik 
mit Nothwendigkeit zu diesem Institut hiagedrüngt wurde, denii, 
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wie schon gesagt, weder der valentinianische , noch der roarcioni- 
tische Katechumene dnrfle der Macht des Demiurgs oder gar der 
Hyle verfallen, vielmehr waren beide, der eine für das Pleroma 
durch das ihm einwohnende aneq^a Ttvev^icnixov ^ also objecüv, 
der zweite für die Gemeinschaft mit dem guten Gotte durch seine 
subjective Entschliessung, d. i. durch die Ttiarig prädestinirt. Der 
Eintritt in das Pleroma, sowie die Gemeinschaft mit dem gutea 
Gotte war aber ohne Entgegennahme des von der Hyle und du 
Demiurg befreienden Pneuma unmöglich ; die Entgegennahme konnte 
nur mittelst des Taufactes sich vollziehen. So musste ein Ao^ 
kunftsmittel gefunden werden , wenn nicht beide Systeme im Wid^- 
Spruch mit sich selbst den Untergang zur Seligkeit pi^ädestiiiirter 
Lichtmenschen in der Hyle zugeben sollten. Und dies Auskuolts- 
mittel ist die Todtentaufe. 

Ergiebt sich nun aber , dass die Todtentaufe die gnostischen 
Ideen der nachapostolischen Zeit zur nothwendigen Voraussetzung 
hat, so erscheint die Annahme, dass sie bereits zur Zeit des 
Apostels , und zwar in Corinth üblich gewesen , als eine leere Fiction. 
Am allerwunderlichsten nimmt sich diese Fiction in der Meyerschen 
Fassung aus. Meyer nämlich sieht in der Todtentaufe einen aus 
der apostolischen Zeit propagirfen, von den Häretikern beibehalte- 
nen Brauch, nimmt also eine Identität der angeblich corinthischen 
mit der spätem häretischen Todtentaufe an. Also auf diese Taufe, 
deren ausgesprochener Zweck die Befreiung des Geistes von dem 
hylischen Leibe ist, die geradezu die Auferstehung des Fleisches 
als ein aloyov verwirft, sollte der Apostel sich berufen haben, um 
eben damit die Auferstehung des Fleisches zu beweisen?! — Die 
häretische Todtentaufe kann nimmermehr dieselbe sein mit jener 
angeblich corinthischen ; vielmehr musste die der letzteren zu Grunde 
liegende Anschauung der gnostischen diametral entgegengesetzt sein. 
wenn Paulus daraus die Auferstehung des Leibes deduciren sollte. 
Wir wurden also genöthigt, in Corinth eine Partei anzunehmen, 
die im schroffsten Gegensatze gegen die Gnosis die Objectivität der 
Wirkung des Taufsacramentes bis zur völligen Losreissung von 
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allen subjectiren BediDgungen gespannt, und Zauberkräfte für das- 
selbe in Anspruch genommen hätte. Nun aber weiss der Apostel 
in beiden Briefen an die Corinthier Ton solcher Partei nichts, wohl 
aber von der Gelahrdung des ETangeliums durch Wissensstoli, 
durch gnostische Speculation. Ich sage, Ton der Gefährdung 
des EyangeUums, denn der von ihm gehegte Grund war noch 
nicht angetastet; die Irrlehrer gingen überhaupt als sgyazai do^ 
hai, fi^aaxrifiavi^ofieyoi elg anoavokovg Xqiavov auf Katzen* 
pfotchen einher, wollten die für das erste Verständniss des Chri-- 
stenthums ganz brauchbare Lehre des P. eben nicht umstossen, 
sondern nur auf dem gelegten Gründe weiter bauen, die rechte 
Wissenschaß,lichkeit dazu thun u. s. w. Daher konnte Paulus in 
Wahrheit sagen 1 Cor. 11, 1: eTtaiviS öi vfiag, aäeXq-ot on navxa 
fiov ^ifivTjod^e xat xad^iog naQtöwxa vfuv rac,' Traqado'aeig 
xarex^'f^' ^^^ ^^ss er unter der nctqidooi^s die Sacranients- 
lehre erst recht mit einbegreift, lehrt dasselbe Cap., wo er in V. 23 
vom heil. Abendmahl sagt: syd naqekaßov arto xov xvqIov, o 
xai TtOLQsdcDxa vfjlv. Und Paulus, der Apostel des Herrn , sollte 
das in Wahrheit gesagt haben : xad'dg naqiäioxot vfiiv, zag na^ 
^adooeig xon^ixece, wenn sie ihm das Taufsacrament verfälscht und 
mit Hintenansetzung der Rechtfertigung aus dem Glauben Todte 
durch stellvertretende Taufe zur Auferstehung hätten befordern 
wollen; er hätte sich ohne die grösste Unlauterkeit auf diese corin* 
thischen Wiedertäufer berufen können? 

UeberdiesSi solcher usus will Zeit haben; nicht über Nacht 
ivird die Entartung der reinen Lehre so mächtig und erringt bei 
der Menge so allgemeine Anerkennung, dass man daraus, tanquam 
ex concesso argumentiren kann. Nun aber pflanzt Paulus die Ge- 
meinde zu Corinth von dem J. 52 nach Chr. ab , und schreibt 
anno 57 um Ostern, also nach wenig mehr als fünf Jahren, seinen 
ersten Brief. Bedenken wir nun, dass P. in Corinth ein und ein hal- 
bes Jahr war, und erst im Frühling 54 abging, dass ferner wäh- 
rend seiner Anwesenheit^ und unter seinen Augen sich schwerlich 
die abergläubische Praxis konnte gebildet haben , so erhalten wir 



190 Die Todtontaufe in Corinth. 

fflr den ganzen Prozess drei Jahre; in diesen drei Jahren mussten 
viele Katechiunenen vor erhaltener Tanfe ge8toii>en sein, damit 
nur die TodtenUafe ausgeübt und zwar in dem Umfange aasgeüSA 
werden konnte, dass sich ein allgemein anerkannter usus dams 
bildete. Wer will das wahrscheinUch finden?! 

Endlich heisst vnif tüp vexqiSv gar nicht, wie Meyer u.i 
wollen, für ihre Todten, d.h. für ihre gestorbenen AngebörigeB. 
Wo der Artikel die Angehorigkeit indicirt, kommt ihm diese Fun- 
ction nicht aus eigner Kraft und Vernunft, sondern aus dem Ik 
sammenhange. Es ist aber in der Umgebung des Textes nidi^ 
was irgend wie diesen Zusammenhang vermutben liesse*). Dazu 
kommt, dass die Schrift zur Bezeichnung der angehörigen Todten 
nie den blossen Artikel anwendet, sondern stets das Pronomen 
hinzufQgt. Ich erinnere an Genes. 23, S. 4: xal avion] l/iß^aa^ 
änd tov vexQOv avrovy ferner d-atpco tov vexQov fiov\ 23,6: 
tovvaxqov öov zweimal; eben V. 8. 11. 13. 15. Deut. 28,26: oivt- 
XQoi v^tSv. im N. T. Matth. 8, 22: atpeg xovg vexQovg ^aipai 
Tovg eavTcSv vsKQOt^g; Hebr. 11, 35: ekaßov tovg vexqovg ov- 
tdiv. Unter diesen Umständen ist nicht richtig, worauf doch die 
Neueren ein so grosses Gewicht legen, dass die interpretatio re- 
cepta der Grammatik entspreche, ja wohl gar allein entspreche, 
zumal , wenn man an die mannichfaltigen Bedeutungen von vm^ 
denkt, die sonst bei dem anod'avelv vneq ttSv ct/iiaQTiwr "^u^y 
trefHich hervorgehoben werden, während hier vniQ^ant das 
grammatisch allein Richtige sein soll. — 



*) Das Richtige hat schon Krüger (Syntax $• 49 A. 3) : „Glcichfill? 
deiktisch steht der Artikel, insofern er als einem vorschwebenden Gegenstande ot- 
t Ar lieh oder notorisch zukommend gedacht wird, wo er denn oft als schwäcbtf«) 
Possessiv erscheint," z.B. bei Isocrates: Toiovrog ylyvov n^Qi rove yovih^ 
otovg av vu^aio THQi aeavrov ytviad-ai Tovg aeavrov yoveis. Hier ist « 
natürlich und notorisch, dass nicht Eitern im Allgemeinen, sondern bestimmte D* 
tern und zwar die eignen Eltern gemeint sein können. Wie aber kann das selbst- 
yerstftndlieh erscheinen, dass nnter Tüiv vixQwv in 1 Cor. I^, 29 die eignen TodUA 
oder gur die verttarbeoen Katedmmenea zti virstefaen siid? 



Ob die grammat Ausleg. ihr Voriiandeitsein fordert 191 

Fassen wir das Resultat der Untersuchung kurz zusammen, 
so hat sieh uns ergeben, 

1) dass die Todtentanfe allein aus den gnostischen Syste* 
men der nachapostolischen Zeit begreiflich ist, 

2) dass kein einziger der alten Zeugen das Vorhandensein 
der Todtentaufe in der apostolischen Zeit zugiebt; 

3) dass die Häretiker selbst die Todtentaufe nicht auf einen 
„propagirten Brauch" stützen, sondern sich lediglich auf ICor. 
15,29 berufen. 

Es hat sich uns 

4) ergeben, dass, wenn eine Todtentaufe in Corinth existirt 
haben soUte, diese grundverschieden von der geschichtlich nach- 
weisbaren Todtentaufe der Gnostiker gewesen sein müsste ; 

5) dass aber eine solche realistisch -mantische Todtentaufe 
den in Corinth vorhandenen gnostischen Irrungen diametral zu- 
widerläuft; 

6) dass sie aus der relativ kurzen Zeit des Corinth. Gemeinde- 
lebens völlig unbegreiflich ist; 

7) dass sie mil der Tauflehre des Apostels in hellem Wider«- 
spruch steht, und Paulus sich nur sophistisch darauf hätte berufen 
können; 

8) dass aus ihr das directe Gegentheil von dem abfolgt, was 
Paulus daraus ableitet; 

* 9) dass die Grammatik die Todtentaufe nicht nur nicht for- 
dert, sondern sogar in Zweifel stellt. 

hl Summa : das Gegentheil von dem ist wahr, was die Neueren 
wollen. Der Apostel soll nämlich die Häretiker für seine Zwecke 
geottssbraucht haben, wälu*end doch in Wahrheit die Häretiker den 
Apostel für ihre Zwecke gemissbraucht haben. — Unter diesen 
Umständen ist die interpretatio recepta unbedingt zu verwerfen. 



Ausser diesem Yersuehe, die vorliegende Stelle aus den Christ** 
liehen Alterthümern zu erklären, giebt es noch zwei andere. Es 
ifvird genügen, sie kurz zu erwähnen« 
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1) Luther erklärt: „die Auferstehung zu bestarken, liessen 
sich die Christen taufen aber den Todtengräbern. INenn 
Meyer dagegen einwendet, dass VTceQ c. gen. im localen Sinne 
dem N.T. fremd ist, so hat Wiuer (Gramm. 5. Aufl. pag.458 
Anm. I) vollkommen Recht , wenn er diesen Einwand seltsam fin- 
det und die Frage aufwirft, ob denn diese einfachste locale Be- 
deutung nicht bloss an einer Stelle des N.T. vorkommen könne. 
Dagegen aber entscheidet, dass der Brauch, über den Gräbern 
zu taufen, aller historischen Spur aus der apostolischen Zeit er- 
mangelt, und dass die Voraussetzung dieses Brauchs, nämlich de 
Verehrung der Märtyrer, deren Treue gegen das Taufbekenntniss, 
.als durch den Tod besiegelt, den zu Taufenden durch die Grab- 
stätte in's Gedächtniss gerufen werden sollte, in Corinth noch mcbl 
vorhanden sein konnte, sintemal in den drei Jahren ihres seibst- 
ständigen Christenlaufs kein Märtyrerlhum vorgekommen war, also 
eine darauf gegrandete Praxis t^ich nicht ausbreiten und Anerken- 
nung finden konnte. 

2) Epiph'anes (contr. Haer. 28) bezieht die Stelle auf den 
baptismus clinicorum, d.i. derer, di ttqo tt^q TeXevTrjg kovnqov 
xava^iovyvat. So auch Calvin, Estius u. A. Aber Meyer hat Recht, 
wenn er sowohl die Fassung Calvin's: vueg tcSv vbxqiüv sei so- 
viel, als ut mortuis, non vivis prosit, wie auch die Fassung Esle*s: 
vniq T. V. gleich jamjam morituri als sprachwidrig oder uaver- 
ständlich verwirft, wozu kommt, dass der bäptism. clinicorum für 
die apostolische Zeit geschichtlich nicht nachgewiesen ist, auch für 
die corinthischen Verhältnisse schwerlich wird nachgewiesen wer- 
den können. 

Somit haben sich alle Versuche, die Stelle aus den christ- 
lichen Alterthümern zu erklären, als vergeblich herausgestellt. Das 
ßaTtvl^ead-aL vneq tvÜv VBToqoiv ist nicht als ein in Corinth tof- 
handener usus aufzufassen; die ßaTtTi^of^evoi vn. t. v. sind keine 
Secte von Wiedertäufern oder Todtentäufern. 
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Dennoch wird zugegeben werden müssen, dass Paulus das 
ßaTtri^Ba&ai vtc, t, v, von geschichtlichen Persönlichkeiten prä- 
dicirt; wie mag er sonst sprechen: tI nocjjaovai ol ßaTtri^ofie- 
voi vTtiq TcSv vBXQCJv; Wenn nun eine eigene Sekte von Todten- 
täufern nicht existirte, so möchte vielleicht das ßaTwl^ea&ai in, 
T. V. von den Corinthischen Christen überhaupt ausgesagt sein, 
und zwar so, dass in dem Zusätze vniq tcSv vexQiSv ein Wesens* 
moment der christlichen Taufe nachdrücklich herausgestellt wäre. 
Ich enthalte mich, die Auslegungsversuche eingehend zu beleuchten, 
welche auf diesei^ unrichtigen Annahme blühen. Sie heben be- 
reits mit Tertullian an {vTtiQ r. y. = pro corporibus); ziehen 
sich durch die griechischen Ausleger hindurch (Chrysosth. vn. t. v, 
= confitentes resurrectionem mortuorum) ; modificiren sich bei den 
Lateinern (Julian : ut membra corporis mortificemus) ; durchmessen 
in neuerer Zeit das ganze Gebiet der Conjuncturen (vtv. t. v. soll 
heissen: auf Christum, vexQol der Plural der Kategorie. So Olear. 
Schrader; dann pro operibus, quae generant mortem. So Lyra. 
Olshausen: „Die sich anstatt der durch den Tod der Gemeinde 
entrissenen Glieder taufen lassen.*' Gross ist die Zahl derer, die das 
ßami^eaf^ai^ nicht von der Wassertaufe, sondern von der Blut- 
taufe verstehen). Mir scheinen alle diese Erklärungsversuche dem 
Wortsinne ebensosehr, als dem Zusammenhange entgegenzustehen. 
Dasselbe gilt auch von dem neuesten Versuche, den Hof mann in 
seinem ,,Schriflbeweise*' (Bd. 3 pag. 181) macht. Er liest nämlich: 
iTtet tI noLTqaovatv ol ßarm^Sfievoi vniQ tcSv vsxqwv, el okcog 
vexQot ovx iyuQOvTaL\ ti xal ßanvi^ovrat; vniq avxwv ri xa* 
TjfiBig xivdvvevofiev ; yerhindel noii^aovaiv miivTtiq %6jv vsxqtSv, 
und versteht das erste vexqalv von den geistig Todten, das zweite 
clcog vexQot von den vollständig Todten, d.i. von den Todten, 
die das Zeitliche bereits verlassen haben. Der Sinn soll sein : was* 
^Verden die Getauften für die geistlich Todten thun (nämlich, um 
ihnen aus dem geistlichen Tode zu helfen), wenn sie, völlig todt, 

d. l sobald sie mit ihrem Sterben dem völligen Tode verfallen sind, 
Otto, Decal. Unters. 13 
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nicht aiümteben? Ich glaube nicht, dass diese geniale EfUinnf 
einer ernstlichen Widerlegung bedarf. 

Mir scheint schon aus Gründen des Contextes jede Anfiassof 
unrichtig, die in dem V7t. t. v. nichts weiter sieht, als ein nack- 
drncUicfa herausgestelltes Moment der christlichen Taufe, folgeridüi; 
also als das Subject des Fragesatzes alle Christen ansehen moss. 
Denn in diesem Falle hätte Paulus schwerUch gesagt: zl ^OiijGoi- 
üiv\ Tielmehr musste erwartet werden tI Tsoiijaofiey. Wollte nuo 
die dritte Person für zufällig und den Apostel nicht für ausge- 
schlossen ansehen, so widerlegt der dreissigste Y. diese Annahv. 
Der Apostel fahrt nämlich fort: tI xal ^fiBlg xivivvevofiep; usd 
zwar im Anschluss an das kurz Torangegangene zi xai ßaTi^uoy- 
%ai vTiiq avxwv, das, wie Niemand leugnen wird, mit %l noi^aom 
ein und dasselbe Subject ha\ Aus diesem xai ^fieig geht deutlich 
hervor, dass der Apostel sich in den Satz ri xat ßdTtriCpnai 
jfiichtmit eingeschlossen hat. Nun aber hätte P. sidi nicht aus- 
schliessen dürfen, wenn in dem fraglichen Satze tob der christ- 
lichen Taufe die Rede gewesen wäre. Das tertium coipparationis 
zwischen den beiden Aussagen soll nämlich das zwecklose, vergeb- 
liche Tbun sein. Ist nun in der ersten Aussage die Nutzlosigkeit 
der christUchen Taufe ausgedrückt, so wird der Apostel von dieser 
Nutzlosigkeit ebenso sehr betroffen, als die gesammte Christenheit: 
sein vergebliches haUungsloses Thun höbe dann nicht erst mit der 
Uebernahme und Ausrichtung seiner gefahrvollen Mission an, son- 
dern hätte principaliter mit dem Entschlüsse angehoben, sich taufec 
zu lassen. — Etwas Anderes wäre, wenn geschrieben stände: i 
'^p.iig xal xLvdvvevofiev ; In diesem Falle wäre allerdings zu ver- 
stehen od iiovov ßaTtTL^ofied^a , dXlä xal xavdwavofiey ; Wie 
die Worte aber lauten , stellt der Apostel das Thun der ßaTttu^^ 
fievoi auf die eine Seite, sich selbst aber auf die andere 
Seite. Das Yergebiiche, was jene thun, thut der Apo&tel nicht, 
wohl aber ein anderes, unter der Voraussetzung, dass die Todten 
nicht auferstehen, völlig vergebliches Werk. — 

Hiernach muss ich zu Ttoiijaovaiv und ßami^üvwat Subjecte 
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denken, mit denen der Apostel nichts gemein hat, mit denen er 
sich Yiebndir auseinandersetzt, das nur zugebend, dass auch er 
vergeblidi arbeiten würde, wenn sie Recht hätten. Was sind da3 
nun für Leute? Das insi lässt darüber gar keinen Zweifel auf- 
kommen. Mag man nun darunter die Annahme yerstehen, dass 
Christus nicht auferstanden, oder dass die Todten überhaupt 
nicht auferstehen, jedenfalls ist es eine exegetische Willkür, in der 
elliptischen Hypothese eTtst ein anderes Subject zu denken, als in 
dem nachfolgenden ti noiijaovaiy; (wenn jene die Auferstehung 
leugnen, was werden diese thun, die sich taufen lassen vn. 
T.v.f) P. giebt zu solcher Annahme nicht die mindeste Veranlas- 
sung. Wir müssen sogar diese yöllig unbegründete Voraussetzung! 
die ßaTSTi^ofievoi in. t. v, seien yöllig andere Leute ,• als die in 
BTcat gemeinten Leugner der Auferstehung, für den Grundfehler aller 
bisherigen Exegese, und für die Ursache halten, dass ein Verstand* 
niss jener schwierigen Stelle unmöglich geworden ist. — 

Was das nun für Leute sind, zeigt 1 Cor. 15, 12: nuig Xi- 
yov0iv Bv vfiiv Tivis ozi aydaraaig vsxqwv ovx eariv^ Diese 
Tivig sind in V. 29 gemeint. Der Apostel liebt es, von den Irr- 
lehrern in der di'ttten Person zu sprechen; man vergl. 2 Cor. 11, 
22.23: ^EßqaioL elai; xäyti' ^loQarjlLTal elüi; xäyci x.t.L^ 
sein apostolischer Unwille leidet es nicht, diese Verstörer einer 
deutlicheren Bezugnahme zu würdigen. Entweder heissen sie Tivig^ 
wie auch GaL 1, 7 : el fii] ztveg eiatv ol xaqaaaovrag vfiSg (man 
wolle zugleich schon jetzt das Particip. ol TaQdaoovreg mit ol 
ßaTtn^ofievoi vergleichen), oder sie werden mit der dritten Per- 
son Pluralis abgethan. — Was unter inet zu verstehen sei, und 
wie das ol ßaTtrc^. sich zu den ^ivig verhält, darüber später. So- 
viel nur jetzt, dass das Subject zu noLrjaovai die riveg sind, uud 
zwar nicht in unbedingtem Sinne, sondern sofern sie das sa- 
gen und setzen, was in enel ausgedrückt ist. 

Nunmehr haben wir einen klaren Gegensatz; auf der einen 
Seite die Irrlehrer und ihr Anhang, auf der anderen der Apostel. — 
Hat nun der Apostel richtig und scharf argumentirt? Es scheint 

13* 
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nicht so, denn, wie hätten die Irrlehrer sich sonderlich davon ge- 
troGTen fühlen sollen, wenn Paulus hervorhebt, dass auch er, falls 
ihre Behauptung richtig sei, umsonst die Gefahren des apostoUschen 
Amtes auf sich nehmen würde? War das nicht gerade ihre Ten- 
denz, die apostolische Auetoritat des Paulus zu untergraben? Ar- 
gumentirte nicht Paulus für sie, statt wider sie? — Es scheint 
so. Und doch hat der Apostel sehr richtig die Situation erkannt 
und benutzt. Gehen wir ein wenig näher auf diese Situation eio. 
Wie schon bemerkt, traten die Irrlehrer klüglich auf; sie woUeo 
die Arbeit des Apostels durchaus nicht verachten. Nur das VoHr 
kommene habe er den Corinlheni nicht gegeben, wie er denn selbst 
als der letzte unter den Aposteln (ICor. 15, 8. 9 demüthige €on- 
cession an die Irrlebrer — jedoch so, dass P. den Speer nachher 
umkehrt) nicht aus dem unmittelbaren Umgange mit dem Herrn 
seine Wissenschaft geschöpft, also in die Fülle der christlichen 
Weisheit nicht eingedrungen sei (d.i. persönlich unfertig, unaas- 
gebildet, ein extQWfta] cfr. Irenäus I. c. 4 von der Achamoth: 
I^Gi yäq (ptdTog eyevevo Tcat nlTjQcoprazog , afiOQg>og xal 
dvsideog, cSoTtsQ sxtQiofiay did tb f^rjdiv xareilj]^ 
qfivac. Dies, nach meiner Meinung, die einzig richtige Erklä- 
riing zu exTQw/na in I Cor. 15, 8), wie etwa Petrus. Der von ihm 
ertheilte Elementarunterricht (ydXd) sei schon rebht, es müsse 
aber die wissenschaftliche Erkenntniss (yvcSaig) dazu treten, 
wenn man das ganze und volle Christenthum erfassen wolle. Zu 
diesem Weiterbau erbieten sich freundlichst die Irrlehrer. Wenn 
nun die Behauptung in Corinth auftaucht und Annahme findet, 
dass es mit der Todtenauferstehung nichts sei, dessenungeachtet 
aber dieCorinther sammt den Irrlehrem und ihrem Anhange Glieder 
der christlichen Gemeinde sein und bleiben wollen, wie dies offen- 
bar aus beiden Briefen hervorgeht, so bietet sich für diese Erschei- 
nung nur eine Erklärung, diese nämlich, dass die Irrlehrer be- 
haupten, die Lehre von der Auferstehung der Todten (des Flei- 
sches) sei keine Fundamentallehre des Christenthums ; man könne 
ein guter Christ sein, ohne an sie zu glauben, ja man müsse sie 
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sogar verwerfen und sich an die rein geistige Auferstehung halten 
(cfr. 2 Tim. II, 18 : trjy avaaraaiv rjdr] yeyopivai), wenn man auf 
die Würde eines wissenscbafUich gebildeten Christen wolle Anspruch 
machen. — 

Welche Argumentationsweise hatte nun der Apostel ihnen 
gegenüber einzuschlagen? Es war nachzuweisen, dass die Leug<* 
nung der Todtenauferstehung keineswegs indifferent, keineswegs 
die Spitze christlicher Aufklärung, sondern vielmehr ein grund- 
stürzender Irrthum sei. Und wie konnte Paulus das besser be- 
weisen, als dadurch, dass er die Consequenzen dieser Irrlehre för 
das Taufsacrament, also gerade für denjenigen sacramentlichen 
Act zog, der die Angehörigkeit an Christum begründet, also die 
Grundthatsache des Christenthums, und aller seiner Gnaden in sich 
fasst. Konnte er aufzeigen, dass ,die Irrlehrer das Fundament, 
welches doch die Cor inthier keineswegs aufzugeben gewilligt waren, 
das sie aber auch durch die neue Weisheit nicht im Mindesten für 
bedroht erachteten, aufwühlten und zerstörten, so waren sie in 
ihrer eigenen Arglist gefangen, und sei es nun, ihre geistige Imbe- 
cillität, oder ihre Heuchelei auf das Schlagendste dargethan. — 
Paulus tritt diesen Beweis an und führt ihn in einem einzigen 
aber überaus inhaltsschweren Satze durch. Treten wir nun diesem 
Satze näher. 

Was haben wir unter inet zu versieben ? Die Lexicographen 
umschreiben das Wort richtig durch el de i^iiq. Die Exegeten las- 
sen entweder, wie Meyer, das zunächst Vorangegangene, nämlich 
die dargestellte Vollendung des Reiches Gottes hypothetisch negirt 
sein, oder die Auferstehung der Todten, oder die Auferstehung 
Christi. Der Zusammenhang zeigt deutUch, dass nur das Letztere 
richtig ist, denn offenbar haben wir zwei parallele hypothetische 
Sätze, den mit Inei elliptisch ausgedrückten Satz, und den nach- 
folgenden: ei ol(ag vexQol ovx eyelgowai. Das oliog, über- 
haupt, wäre sinnlos, wenn nicht kurz vorher von einer par- 
tiellen Auferstehung die Rede gewesen wäre. So ergiebt sich 
für den ersten hypothetischen Satz der Inhalt: wenn Christus 
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nicht auferstanden ist; för den zweiten: wenn ftberhaupt Todte 
nicht auferstehen, denn es wäre ja gedenkbar, dass in Beziehung 
auf die Auferstehung ein Unterschied gemacht würde zwischen 
Christus und zwischen den anderen Menschen. 

Ist aber ircü auf den oben angegebenen Inhalt zu beschrän- 
ken, so wird auch der unter diese Beschränkung gestellte Frage- 
satz seinen argumentativen Kern aus der Leugnung der Auferstehung 
Christi nehmen müssen, und nicht aus der Lengnung der Todten- 
auferstehung überhaupt. Diese Nothwendigkeit giebt uns ein sebr 
erwünschtes Mittel an die Hand, um die Richtigkeit der Eridärung 
des ßaTvriKso&av ine^ twv vsxqcjv Zu prüfen; es wird jede Aas- 
legung falsch säin, die nicht im engsten logischen Kusatnmenhange 
mit dem hypothetischen Vordersätze steht. Lassen wir nun ein- 
mal vorläufig alte grammatischen Bedenklichkeiten liegen und fragen 
einfach, was folgt für die Taufe, wenn Christas nicht 
auferstanden ist? 

Die einfachste Definition der Taufe finden wir Ga!. 3, 27 : 
oaoi elgXQiatov ißaTttlad-TiTef XQiardv hedvüau&s. Die Taufe 
ist das Anziehen Christi, oder allgemeiner der sacramentale Act, 
dadurch wir mit Christo in Gemeinschaft treten. Ist Christus nun 
nicht auferstanden, so ziehen wir in der Taute Xqitnov zdv ovx 
iyeq&ivva ix vexqwv an; der Getaufte tritt also mittelst des sa- 
cramentalen Actes in ein Angehörigkeitsverhältniss zumtlädes, denn 
er gehört nunmehr einem Genossen des Todtenreichs , und durdi 
diesen dem Todtenreich {rölg vexQÖlg, inferis) selber an. Wer 
daher behauptet, Christus sei nicht von den Todlen auferstabden, 
und dennoch durch die Taufe sich Christo einverleiben lässt, der 
kann nicht das Interesse haben, dem Reiche der Lebendigen anzu- 
gehören, d.i. Gottes Reich zu f5rdern, sondern in freiem Ent- 
schluss verpflichtet er sich durch die Einverleibung elg 'XqtOTOif 
vvx eyeqd-evxa für den Hades; er nimmt das Sacrament^ um durch 
s^nen Beitritt das Reich der Todten zu fördern und zu mehren. 
Das ist die nothwendige Consequenz der falschen Prämisse. Wenn 
Paulus Rom. 6 den Zweck derTacüTe also beschreibt: cwetAtpr^fie^ 
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öSv avT^ diä tov ßaTtttöfxaxöq elq tov d-avcecov^ tva Sane^ 
^yBQd'f] Xgtatüg itc vsxqwv diä Trjg do^ xov Ttcttqog, ovtta xal 
fifielg h xaivorrjvt ^(orjg 7t€Qfi.naT^acaiii€P , so heisst in richtiger 
Consequenz die Formel nun so: Vya, äarcBQ ovx jjyiQdrj X^i- 
üTcfg hc vexfdiv, oStto xal rjfieiq iv rölg vBxqdlg neQiTtcmjab}-'^ 
fiep. Ke Taufe der Irrlehrer ist also unter der genannten 
Voraussetzung nicht ein ßaTtviod-fjvai vTtiq rijg xaiv&tritog 
tijg ^(OT/g, diX vnig vwv vex^tSv. 

Es liegt mir ob, das ganze. Gewicht dieses in Wafarheii nie- 
derschmetternden Arguments aufzuzeigen. 

Paulus wttsste sehr gut, mit was für Leuten er zu thun hatte: 
"^EßqaioL elat^ ^la^äi^Xhac sioc (2 Cor. 11,22). Ferner sagt er, 
dass sie sich als ipevdaTtoanokov gebehrdeten; sie mussten also 
getauft sein oder doch als Getaufte sich geriren. Nun hatten diese 
im innersten Wesen jüdisch Gesinnten keinen ostensibleren Ver- 
wand für ihre Wühlereien (gegen den gekreuzigten Gottessohn 
1 Cor. 123), als den Monismus der Gottesherrschaft (ßig d-aogl). 
Paulus zeigt von ICor. 15, 20 — 28, wie die Verwirklichung der 
alleinigen Gottesherrschaft nur durch den auferstandenen Christus 
zu Stande kommen könne, wie also die Auferstehung der Todten 
die absolute Gottesmonarchie so wenig gefährde, dass sie vielmehr 
ihre nothwendige Voraussetzung sei, denn die Vernichtung aller 
Gewalten im Himmel und auf Erden, die sich wider Gott auilehn- 
ten, könne dann erst eintreten, wenn die zu Erlösenden ihrer 
Macht entzogen seien, damit nicht diese mit ihren Machthäbern zu- 
gleich verderi)t würdett Dämm müsse auch in Betreff des letzten 
feindseligen Gewalthabers, des Todes nämlich, die Befreiung der 
in seiner Iklacht befindlicheki Menschen, der vax^ol stattgeftmden 
haben, ehe er selbst vernichtet i^erden könne. So fordere die 
durch die Vernichtung des Todes zu realisirende Monarchie Gottes 
die Auferstehung der Todten. Diese aber sei principiell gesetzt in 
der anaqyiri twv xexoLfiTjiiiivcjv , m dem auferstandenen Christus. 
E)*St, nftoMem alle feihdsefigen Mächte vernichtet seien, wäre das 
BestAen diner b^sonder^n ßctmlüa Christi Behufs Sammlunjf 
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und Erlösung der Sünder unnöthig geworden. Nach der Aufhe- 
bung aller Gegensätze würde demnach der Sohn , der seinen Auf- 
trag vollkommen ausgerichtet, seine für diesen Auftrag constiluirte 
ßaaiXeia dem Vater übergeben, llva rj 6 .d-ßdg tä navra ev na- 
aiv. — So steht die ganze Exposition von Y. 20 — 26 unter dem 
Grundgedanken: die Auferstehung Christi ist die Bedingung der 
absoluten Monarchie Gottes. 

Da leugnen denn nun die Irrlehrer aus angeblicher Soije 
um die absolute Monarchie das einzige Mittel, wodurch sie oxk 
Gottes Rath zu Stande kommen kann und zu Stande komm« 
soll. Denn ist Christus nicht auferstanden , so ist die ßaaihk 
vov ^CLvaxov (zu welcher eben die vexQot gehören) vollständig 
in salvo, es ist auch nicht abzusehen, wie sie vernichtet werden 
soll. Gott muss sein Regiment mit dem ^dvarog theilen. 

Aber nicht bloss theoretisch versündigen sich die Irrlehrer 
durch Leugnung der Todtenauferstehung an dem Einem lebendi- 
gen Gott , sondern noch vielmehr practisch. Statt für das Kom- 
men der Monarchie Gottes zu wirken, wirken sie für die Mehrung 
und Förderung des Todtenreiches , und zwar dadurch, dass sie 
sich feierlich in die Mitgliedschaft der inferi aufnehmen las- 
sen. Denn Aufnahmeact für den Hades ist die heilige 
Taufe, wenn Christus nicht von den Todten auferstanden ist 

Man wolle nicht vergessen, dass die Argumentationsweise 
des Apostels genau nach dem Standpunkte seiner Gegner bemes- 
sen ist. Diese nämlich waren Leute von jüdischer Bildung. Als 
solche konnten und mussten sie wissen, was der Herr im A. B. 
in Betreff der Gemeinschaft mit den Todten verordnet hatte. 
Jede Berührung mit den Todten verunreinigt die Glieder des hei- 
ligen Volks, die für das Leben in Gott berufen sind (Deuter. 30* 
7, 19. 20.). Selbst die eingeerndteten Früchte wurden unrein, 
wenn davon ein Theil für die Todten bestimmt worden war; darum 
hatte der Zehentpflichtige zu schwören (Deut. 26, 14): ovxeöwxa 
&7i avTcSv ttp redyrixon. Deut. 18, 10 — 12 heisst es unter 
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Andern: oix tvqt^iqascai Iv cot — ine^uniSv tovg y^x^dvg* 
eari yäg ßdiXvyfia xvQiifi t(S ^e^ aov nag noiüv tavva* 
hfBxa yäg rdSy ßdeXvy/ÄttTwv tovtcov xvQiog 6 dsog aov i^oXo^ 
•d^evau autovg dnb ngootaTtov aov. Man vergl. Jes. 8, 19. — 
Und nun suchen sie gar durch einen sacramentalen Act die An- 
gehdrigkeit an die Todten, das Indigenat im Hades nach!! Tl 
Tiovjjaovaiv ol ßaTtri^ofisvoi vnaq tiSv vaxquiv; der Apostel 
antwortet nicht; er kann gestrost die Antwort jedem Schriftkunr 
cligen überlassen, für jeden, der sich nicht absichtlich verblendet, 
ist das Greuelwesen handgreiflich. Der Apostel sagt Ttoiijaovaiv. 
Hätte er geschrieben ti Tzoiovatv, so müsste factisch eine Secte 
dagewesen sein, die sich für die Todten hätte taufen lassen. Nun 
aber sind die ßaTtri^ofÄSvoi vtv. r. vexQ. nur hypothetisch exidti- 
rende Leute, oder besser: die Apposition wird den Irrlehrern nur 
als Consequenz ihrer Prämisse beigelegt. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass die Consequenzen einer gewissen Voraussetzung 
später sind, als die Voraussetzung selbst, d. i. dass die Consequenr 
zen der Voraussetzung gegenüber als zukünftiges erscheinen. 
Daher iket ri Ttoiijaovaiv \ Dies futur. consequentiae findet sich 
bei Paulus häufiger, z. B. 1 Cor. 14, 16: in et — ncSg igel 
To äfirjv BTtl T^ a^ ev%aQiaTiif\ Rom. 9, 20: (lij Igel rb nlda/Aoc 
r(p nXaaavTi x. r. X, Das /ut} eqeiv ist Consequenz des natür- 
lichen Verhältnisses zriischen Bildner und Gebild. Eben so Ronu 
3, 30: og dwauiaei neqixofxfiv ex niazecog xal äxQoßvarlav 
dia Trjg niatetogy wo viel über das Fut. gestritten worden ist. 
Der Apostel spricht das, was aus dem elg 6 d^aog (nämlich für 
Juden und Heiden €ig) mit Nothwendigkeit abfolgt, also von je- 
dem gefolgert werden kann, im fut. consequent. aus. So noch in 
vielen andern Stellen nicht bloss des N. T. , sondern auch der pro- 
fanen Grädtät — Bei dieser Autfassung bleibt auch noieiv in meiner 
eigentlichen Bedeutung , während die meisten neueren Exegeteo die 
Bedeutung erreichen, erzielen, gewinnen zu Grunde legen, 
um den Sinn aus der Stelle herauszubringen , dass die Todtentäu- 
fer etwas Vergebliches thun. Man wolle sich indess aus den L^^* 
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eis IHberzeugen, d^s noisiv nirgends in dieser Bddeutäng T0^ 
kommt. 

Es ble3)t noch übrig, die Worte ol ßanri^oftevoi vniQWf 
VBXQcSv vom grammatischen Gesichtspunkte näher anzusehen. D^ 
bei ist zu merken: 

i) dass sie keineswegs Sabject sind, wie bisher irrthümfich 
angenommen worden ist, sondenk eigentlich apposi tionelle 
Bestimmung zu dem in noiritjovat latitirenden Subjecte, m 
Hehr. 4, 3: elaeQ%6fie&tt o\ niatevaavreg; und zwar eine ml 
grossem Nachdruck angeschlossene Apposition, in welcher te 
letzte Wort: img rtSv vex^tSv stark accentoirt ist, also: v» 
werden sie thun, die sich taufen lassen für die Todtenü — 
Hat man dies Grundverhältniss richtig gefasst, so hindert nichts, 
die appositionelle Bestimmung als Stellvertreter des gemeinten 
Subjectes anzusehen. Bekanntlich setzt Paulus öfter aus rhetori- 
schen Gründen, um die Apposition recht stark henportreten zu 
lassen, diese für das Subject. Man vergl. Stellen, wie: 6 iyelqaq 
tov XQvatav ix vexQwv ^coonon^äev xai rd S-iTfcd ffcifiata 
ifiwv Rom. 8, 11 ; oder 6 svaQ^^rfievog iv vfiiv igyov äya&of 
imteXiffH SxQ^S ^nsg&g ^Irjaov Xqimov Phil. 1, 8. Ebenso 
2 Cor. 4, 14. Gal. 5, 10; 12. Das Snbjeet ist in dien angeführ- 
ten Stellen oflfenbar b S'eSq'^ statt dessen setzt Paulus eine pri- 
•j^ante appositionelle Bestimmung mit dem Art&el. In Gal. 5, 12 
sind die Irrlehrer gemeint (dfir. 1, 7 tiveg oi taQOüaovrBg v/aa^'^ 
Statt ihrer steht die appositionelle Bestimmung ol &pcnjTarövvn: 
vfiS<;: „möchten sife ausgerottet werden, die euch verstoren!** 

2) ist auf das Präsens ßtxTtri^d^BVOi zu bebten. Da» 
Präsens tritt stets ein, ^enn die appositionelle Bestimmna^ 
nicht ein vereinzeltes Merkmal, sondern das wesentliche MerkmalT 
die characteristische Bezeichnung des Subjects angiebt. Die Sache 
wird an einigen Beispielen zu erläntern sein. Gal. ], 23 fuhrt 
Paulus die Worte an, mit welchen in den Ohii^tbngemeinden tod 
der wunderbaren Sinnesänderung des 3aulus geredeH wurde: ,.^ 
Ott&'x^v '^f^Sg TVöve vuv evtxyyBkl^ettti^ rijv Tviatt;!^ , unser einst- 
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Bialiger terlblgef predigt den Glduben/' filian sollte erwaltoi b 
dito^ag rjp. kiAial in der V^rbiadong mit 7t<yti. Faset maü dt^ 
PaHicip. praes. rein historisch auf. so entliSlt die Aussage geradelm 
eine Unwahrheit, denn der duoiitov predigte nieht. Der Apostel 
bat Inders die Gemeinden nieht sagen lassen wollen, was er war, 
als er predigte, «ondem wie ihn die Gemeinden nut Rucksicht 
auf seine frühere constante Tfaatigkeit charaeterisirten ; d. h. die 
Participialbestimmung ist von seiner fHkheren Stellung abstra- 
h 1 r t. — Aehnüeh verhtit es sich mit Matth. 27, 40 : 6 Ttara^ 

%6v^ Es wird ein früherer, missverstandener Ausdruck dea Herrn 
2um characteristisdien Merkmal desselben gestempelt, dah«r FarC. 
praes. c. articulo. Wiederum betone ich, dasa der nMitkviov xhv 
v4xdv im hiatorisehen Sinne, im !Sinne der Spötter zur 2eit gar 
nicht exisiirt, sondern Von fHiheren Aeu^semngen abstrahirt ist. 
Ebenso ist GaL 3^ 21 m erklären: d yA^ id&&f] i^Sfcog 6 livv&:^ 
fievoi l^iotfW&ifikat , denn es steht fest : o vi^io^ ov divtkat t^toö^ 
nctüv* Der viftog, ton dem die Rede ist, e&isUrt nur in der 
VorBtellung, und ist von dem Apoatel dnr«^ jenen Paititiiäalsatk 
c. artic« als ton gegned^hü^m Wahn gesetzt oh»*aoteris^. -^ fh 
Rom. S, 17 finden irir beides, das in ftede «tehende Particip., 
sowie daa Fit. unserer Stelle wieder : d ^ipQ t^ toß hag na* 
QaTttüifiitti S &Ap^ög ißmi^^a^ Sia töß hog^ nöXX^ ftlSX- 

üiJifTjg Xa^ßHpei^kg iv i^iafj ßatnX^v&ovtfi diA tov h6g 
irjtfbd X^iAtt^. Der Apostel redet im arguAnetitativen fütur. (M. 
eonseqüentiaite)^ it (blgert, daas, wenn die Elk^iitong der Sßride 
de» ei«tett Adam» atf das näcAfolgehde Geschlecht die todesherr- 
^aft bewirkt hbbe, so werd(i tiehnehr die Gerecfatügkeit des zweb- 
len Adam^ die L^enbhemhaft fflr di^ Sbinen zur li'älge haben, 
sin^mal sie li^p na^wbiUtp t^$ ti^itog xuäl vifg ikoffeSg t^ 
SiT^ioti^ptjg eb)^fkfgeift. Di^ parfidpiale S^tirnnmAg iM von d^ 
ifotll^oi^kking, Wä dem*, waa Gott zte gebeHn tei^helssen hat, und 
auch ivSrkiHcb ^Mt, voir deb filtellong ufad AaaMatMig des be^a- 
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digten Sünders entlehnt , aber nicht in biatorischer Aasdrucks- 
weise — sonst müsste Xaßovzeg stehen» sondern in allgemeiner, 
argumentativer Ausdrucksweise : „solche, die empfangen ^\ Bicht 
diejenigen, die empfangen haben. 

Uebngcns vergleiche man noch die Beispiele bei Winer Gramin. 
vierte Auflage pag.403, und die Verweisungen desselben auf gleiche 
Ausdrucksweisen bei den Proftinscribenten. 

Hiemach muss man sich wundem , dass die neueren Aus- 
leger für das Particip. ol ßamiC,6^ifvoi vTiiq t(Sv vexqvivk 
Historicität in solcher Weise beanspruchen, dass sie diese 
fassung für die grammatisch allein zulassige ausgeben. — Es 
sich uns das Gegentheil ergeben:^ das Participium enthält keine 
historische , sondem eine aus dem gegnerischen Standpunkte ab- 
strahirte Bestimmung. Welches dieser gegnerische Standpunkt 
sei , ist durch inei ausdrücklidi angegeben. Die participiale Be- 
stimmung ist aus dem Standpunkte derer entwickelt, weldie die 
Auferstehung Christi leugnen. Ans iluren eignen Prämissen schlägt 
•der Apostel die Gegner, wie das auch sonst seine Weise ist Was 
hätten anch die Iitlehrer sammt ihrem Anhange darnach gefragt, 
wenn Paulus lediglich den Widersprudi ihrer Thesis mit irgend 
welcher .in Corinth geiU)ten Taufpraxis, deren Billigung Seitens des 
Apostels noch da^u sehr problematisch war, aufgezeigt hätte? Wahr- 
Ijich} stumpferes Geschoss konnte kaum aufgefunden werden. 

Andrerseits wusste Paulus sehr 'wohl, dass die Gegner 
selbst diese Censequenz nicht gezogen hatten, dass sie viel- 
mehr die Taufe mit allen ihren Wirkungen für. sich meinten in 
Anspruch nehmen zu können* Gerade darin besteht aber die dia* 
lectische Kraft des Paulinischen Satzes, dass er die gegnerische 
Stellung mittelst der nothwendigen Censequenz ihrer eigenen br- 
lehre- vernichtet. — Historisch e%istiren die ßaTPVi^ofievoi vTÜf 
r. V. gar nicht, äie sind ebenso unmöglich, als der Satz, dass 
Christus nicht auferstanden sein sollte, unmöglich ist. Die ßoTtt- 
t v. T.. V. kommen erst zu Stande durch die Annahme, dass Chri- 

stus noch unter den Todten sei, d. b.' aie kommen; lediglich als 
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logische Erzeugnisse zu Stande, dadurch, dass Paulus die Conse* 
quenzen aus der falschen Prämisse zieht und mit dieser Consequenz 
ihre eventuelle Stellung characterisirt. — Darum kommt der Aus-* 
druck, auch sonst nicht weiter vor, weil er nur als Consequenz 
härelischer Prämissen möglich ist. 

Nimmt mau 'nun dazu« dass Paulus sieh des Unterschiedes 
zwischen der Wirklichkeit und der logischen Consequenz genau 
bewusst war» und nicht phne Weiteres von der Praxis der ^lyeg 
aussagen wollte, was doch erst aus ihrem doctrinairen Grundirr- 
thum als logische Folge erschlossen war, so ergiebt sich die all- 
gemeine, vorsichtige Ausdrucksweise unseres Satzes mit Noth- 
wendigkeit. 

Der Sinn von 1 Cor. 15, 29 ist also folgender: „Haben 
die Irrlehrer Recht mit ihrer Behauptung, dass Christus nicht auf- 
erstanden sei, so folgt, dass sie auch die Taufe aufgeben müssen, 
oder ihre Taufe verpflichtet die Getauften für das Todtenreich. 
Möchten sie dodh erwägen, was für eiq Reich sie durch solche 
Greueltaufe mehren!! — 

Die nachfolgenden Worte sind nun klar. Hat die erste Hälfle 
von V. 29 gezeigt, dass, wenn Christus nicht auferstanden ist, 
die Taufe zur Todtentaufe, d. h. zu einem Sacramente für das 
dem lebendigen Gott feindselige Reich des Todes, und damit zu 
einem ßdilvy^a wird, so zeigt die zweite Hälfte, dass, wenn 
Todte überhaupt nicht auferstehen , die Taufe eine völlig 
nutzlose , zwecklose Handlung ist. Denn unter dieser Voraussetzung 
ist nichts gewisser, als die schliessliche Vereinigung und Gemein- 
schaft mit den Todten; es entgeht ihnen kein einziger, denn es 
steht eben keiner auf. Um desswillen ist gar nicht abzusehen, 
Wfirum sie sich an dieser natürlichen Gewissheit nicht genügen, 
sondern sich sogar noch für die Todten taufen lassen, als bedürf- 
ten sie einer sacramentalen Versicherung, dass sie auch ganz ge- 
wiss zu den Todten kommen, und ihnen angehören möchten. 

Also zum Ersten: Wenn Christus nicht auferstanden ist, so 
wird die Taufe zur Greueltaufe; wenn die Todten überhaupt nicht 
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auferstehen , ist Bie eiu Unaian o];^endr«bi. In sttmVM « so wenig 
ist die Läugnung der TodtefiauferatehUAg dne w^behliobQ Sadie^ 
oder gar ein Act tieferer, wisaeaacbalLUcber Bildung i d^ss miiA- 
mehr das die Gemeinschaft mit Christo begrüodendß Saiar^oiejit zu 
einer gottlosen Handlung, ja zur Thoffaeit macht. 

Ich meine, dftss diese Erklärung der GramraatSL wid dem 
Contexte ebenso entspricht, als sie die dialeotische "Kraft des 
Apostels in ihrem tollen Lichte erscheinen Usst. 



"'' 



3m Oerlajc üon ^. SB. 6^mibt flnb ferner erf^^leneti: 

@(^nftftt »Ott Dr. ^finrtt^ aWttHfr. 

S())of(oIif$e @$Iu|fette unb jtraftfern, ober flränbß^e SIu«« 
legung bet getDÖ^nli^en ©onn ^ nnb gejUafl« ^ ev^pri^i ^erau«ge^ 
geben öon Dr. Sittc^er, ißrebigcr. 1854. 3ireite »ufl. 36 »g» 

a iVi s^fe* 

®iAttgeUfc(e @dl)IuB fette unb jtraftfern, ober gritnbß^e 
^Megung ber geirS^ntit^en @onntagd'(£oangeIien, ^erau^gege« 
ben t)on ©♦ «. fBanberwattO. 1853. 44 a3g- 8. IVi 2^Ir. 

gefteiiangeltf^e ®4}Iu§Iette unb jtraftfern, ober grünb(i(^e 
aurtegung ber gettJ^nlic^ien gcjitag« ^ et)angelien , herausgegeben 
»on ®. a. Sötibermonn. 1855. 19 58g. 8. 24 ©gr. 

mix erlauben un«, eine SefW^^ung bet apoftoUf^en €((Iuf feite 
Dr. SDi^nllet'« (tBerfafi'et« au4 ber e)»angel. unb fefteoangel. @(tlug« 
fette, ber (Srquitfflunben , be« ^immlif^en £iebed!u{f(« k.) ^ier folgen ^u laf« 
fcn, eine ^efpte^ung , bie ebenfo auc^ brn nbrigen SBerfen be« berül^mten Sßer« 
laffet« )ur (Sm))fe^(ung bient. 

Unter ben autfaeiei^neten ttH&nnern, bie ba< 9erft&nbni$ ber €<firift butdi 
leben^häftige IDarileUung ibre« Snbaltd in SBort unb äi^anbel )»ennitteUen« 
nimmt ber 0erfa|fer be< obigen SBerfe« eine ber erften Steilen ein. €eine 
iBirffamfeit fädt in eine 3eU, in weither bie ](errli(bflen •Uubeniblnt^ea 
ber )}rote^antif(^en Stixä^t unter mani^erlei j(äm)}fen f!^ entfalteten unb ber 
Ctrom be« bebend, frei von ber beengenben Selfel ntoberner 9(ftettt)eid^elt, fi(^ 
ergoß. ®e]^nfii<^tig blicft bie ®egentt)art auf iene glaubendßarfe S3ergangen^ 
^eit unb e« i<t fein geringe« Beugnig für bie ©ebiegenl^eit unb Jtraft bama« 



liaer (Sr^eugniffe, baß ße überall, tto fle auf« neue geboten irerben, bie fren« 
btgfte 9lufnabme ftnben. IDiefe Slufna^me Derbient nun au4 .rbie a^ofto« 
lif(^e &<b^viiUttt" mit gutem Steckte. Von tnfang bi« ^u (Snbe tra* 
gen bfe Iftier gebotenen $rebigten ba« unoerfennbare (9e)^r&ge eine« 9etfte« 
Ser niemal« altert — ba« ®e))r2ge et>angelif4er Su^t unb 91rt in ber ent« 
f^itbenften nnb |irgUi4 UebliAften Sorm. S>*« ber Verfafer gef^rieben^ 
jlnb $erlen, bie er in ber £iefe eine« reid^beioegtes Seben« gefunben -^ u 
flnb e4te $erien, ^it feine $rnfling fd^euen, beten S^offer bie Qn)igfe(l n^ie« 
ber^ra^U. Srei »on ieber aRenfd^enfur^t ^raft ber SRann ®ptte6 ba« un« 
göttliche Sefen, in »el^er $nlle e« il^m au^ entgegentreten mag unb fein 
i}ro))4etif4er dxnft trifft feine unb untere 3eit mit glei^er ed^ärfe'. 
Tlnb bo(^ i^ er unt>erglei4^li4 «ilb. toenn e« gilt, ba« getroffene ^er) auf* 
aurid^ten nnb |ur Duelle ber (9enefung l^in^utoeifen. ^ein Wert gebt von 
ber€d)rfft au« unb bringt, flat unb ver^inbig au«Iegenb, in bie Cld^ri^ 
ein. )0e)i>unbern«tolrtb ift bie Siefe, inomit er bie ^inae be« 9[ntog«leben« 
in i^rer i^ebeutung för ba« religibfe (S^ebiet erfaßt; öberraf4|enb bfe 9ln^ 
toenbung, »eld^e er anf^einenb trivialen Slßabrl^eiten ^ur (Jrfi^ntterung vut 
(Brbebung be« (fi^emütb« ilt geben toetf. ^a« feltene ®ef(bi(f, 9latur unb 
itrfabrung in unmittelbare ^Pe^iebung gu bem ^cbriftmertbe gu fej^en unb olle 
I93ilbnttg«niittel in bem einfachen ^tralftl be« g&ttli^en Si^te« ft^i reflectiren 
4U laffen, bat bann aud^ }ur Solge, bag bie $))ra4e fiä^ bur^gebenbft 
auf ber ^6l^e jener »abrl^aft eblen $o))ularitAt erb&lt, bie fie bem SebiUe^ 
ten, lote bem fd^Iii^teflen lilanbmann gleich anfianbig , gleid^ an.^ie^enb mo^t 

€o»cbl bie Sliangelifi^e al« bie 9eflet>ange(ifc(e Gd^luifette fdftliegeii 
ft4 iu Sebiegen^eit, Jtraft unb Sülle ber 9ebanfen ganj ber a)>«ftfttifd)ea 
^^lußfette an. 

3(9 trage bal^er fein SBebenfcn, ba« ebangelifd^e ^ublifv« auf biefe« io 
tvürbiger gorm «u«gef}attete lSBu4 aufmerffam gu mad^en, bamit e« feine ^iefe, 
feinen «tnfl unb feinr eieblid^lfll ««# m «ufern; ^tit livil^ri, ««gi Jtf 



i^m reiben €eahi bei Iftn^erec, titf eingc^en^ Untecfebmig mit ^tm lieben 
Sreunbe. — Vtlä^ttn indbefonbere bie ^mln •efftlid^en , »enn fle |ut Huei 
}»a^i frembcT $rebkt ^ «Sammlungen ^ebuf« fit$li(^er SotUfungen Heran- 
U9t finb, fl^r Stuflumcrt auf einen fo tüd^tlgen «erhetet rieten, uU et fi4 
inbem glauben^mutl^igen, feelenvotten SBetfaffet bec a90flolif4ett Cd^ltttlette 
auf« 9leue |u evangeUf^et IDlen^leiflung itjnen baibietet. fli|f(^« 



®(et4)ni#(rrtlier ans bem geiftli,$en See(enf<(o|; 
i^ottDr. Q. (S. IBtttf^arbt ^t^^ibiat. inSDett^f^. 9Rtt SortDoit 
Don ^of. Dr. fSkolt, Oberpteb. in ^affe. 18^6. -33 »f. 
en min. hl ißrad^tbanb mit ®oIbf4>n. l^^lv. ./" . 

fßit olauBen biefe« fd^öne lQ3u^ mit um fa gtöfttm S^f^t «U ein \4; 
toafTcnbe« w^dftttt fiic 4|n0li4;e (^cmüt^er em))fe4len )u tftt^n^ aU au^bU 
äol!«blatr fftr Stabt unb £anb, rebigttt von 9Utl^uftu0, 1856. 
ffit. Sl. t$ mit folgenDen Sorten efnfftbrt: „wpolb 64efet« ^.Satenbmief' 
mit feinen lietilAfn Werfen, feinen finnteic^en S^enbun^en unb feinem — ki< 
ber im tieften vrunbe at^etflifc^en 3n^alte ^at feinet dtit genug »on M 
teben gemalt. 0^0 fällt mit umoinfürll^ ein Ui biefem Suc^e »on fbwU 
^arbt, bad ni^t nut Im ITÜrl baran etlnnert; e« i^ au^l in betfelben ttiau 
lofen unb bo<^ fo »obUautcnten ^etdweife unb in einet &bnli(^en finnvoUn 
S)enftoeife verfapt, nur taS e« — im ooflfl&nbigen ®egenfa(e )u icnem — 
bem (^Ti$li(^»giaubigen ®eifle entfproffen ift. Huf jebin S:ag bc« Sa^tfl 
eine geiflli^e 6eitod^tung im iierli^l anf<blief enben ®ett>anbe ber ^orfte btt> 
bietenb , ifl ber fleine aber ßatfe ISBanb (von 33 3)n]({bogen) au^ Aufetli^ 
vom IBetleget auf« elegantefir |u einem 2:af^enbfi(^Uin audge#attet." 

Sairt. 9^etget'ft fßarabied^SSIflmlein aus bem Sitßgat' 
ten ,btt 150 ißfatmen nebß ben (Befietmniff en ))on 
df^ti^c ^t\\L SBortgetreuec 9lbbm(f mit einem Somott wn 
CS^ SS. CUOr (Eonfijlottatrat^ nnb ©nperintenbent jn ®{att(|>an 
(früher (Superintenbent in 9laugarbt). ^n 4 Siefemngen k 8 @gi. 

^ett 6u)>etintfnbent Dtto fptf^t fi^ ^ ^^^ iSonoort u. 9t. »ie folgt 
atti: 

gjtan ^^at in bet neueften Seit viel baffit gctl^an, ^ttbetget'« Sd^riftes 
bet eoangelif(^n Jtitc^e auf« 9Uut ^ugdngUd^ )u macfeen* Ceine evanaeltfAc 
unb epi^oliffbe ^eripo^lUe, fein ^afffoni^eigit, feine Stauerbinben fiiib ii 
«5ieUt ^änben unb lyaben großen €egen gefiiftet. (Ibet'bet $faltet fe^l» 
no4 immer, fein lebteK, liebflea, nnb teifjte« ^tf, ba« et unler bea 
Xitti: $ataDie«blnmlein niebetgef Stieben t^at. 

«ßaletiu« ^ etbe tget f^ti^t fi^ felbft barübet fo au«; „^it Sa(r> 
f^ii }u benennen , ifi mit bet $faltet ba« Itebfle $3u<^ in meinet Sibetei, nein 
etfotnet (Slef&fytte, *mein Qete« ^anbUd^ }u ^aufe unb 'auf be»6trage." 

SBa« ^etbetger in bie 25 3al;re t&g(i(^ au« feinem lifbßen ^anbBu4< 
!^cau«getefen > ba« toitl et un« in feinet ^udle^ung barbicten ^ gett>if , «"r 
l^aben ®ebanfen ju ertoarten, bie au« bet Xiefe be« SSotte« gff^^d^ft i|nb 
untet bet 3)tän^l unb ^i^e eine« reid^ belegten, fd^toetge^^tüfttn Beben« 
au«gete{ft finb — volle, föfe <8otte«f tilgte; toet ^tedte nifft.getn ^er| unb 
^anb au« , um |u feinem ®enuffe }u vetivenben , toa« auf birfcm tiefgeivup 
}ellfn Sfbrn«baumr g^»a4^ffn if^l 
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